1. 1. Umfang der Haftung dves erjten Fradtfihrers jitr ben fpateren,
$.6.8, AWt. 401,
2. Boraudfesung der Unwendbarfeit bed vt 408 H.G.B.

I Civilfenat. Ut v, 22, Oftober 1879 i, &, B. & N. (KL) w. Thiir,
Eifenb. (BVefl.). JRep. L 1/79.

1. Sreidgeric)t Gera.
IL. ppellationdgerid)t Eifenad).

Die Kldger ithergaben ber Thitr. Cifenbahn ecine an Gt in Hel-
fingfors in Finnland Leftimmte Kifte mit Wollenwaren gur Beforberung
mit einemt Fradytbriefe, weldjer an ben Spediteur Sd). in Wirballen
lautete und nad) ber Behauptung der Kldger folgenden Vermert enthielt:
g Zranfito Finnland mitteld der Bollagenten H. & Co. St, Peterdburg.”

Die Kifte fam in Wirballen an, allein mit einem an Stelle bed
angeblid) verloren gegangenen urfpriinglidhen Fradjtbriefed von der preuf.
Oftbaln ausdgefertigten neuen Fradjtbriefe, weldher ftatt der angefithrten
Bemerfung folgenve enthielt:

p UL %etanﬂuug burdy bie Bollagentur in Wirballen.”

Dad Gut wurde in Wirballen verzollt, Die ?Rucferftattung Diefed
Bnﬂes forbern bie Rldger von bder Thitr. Cifenbahn. Sie behaupten,
©d). in Wirballen habe den Vetrag be3 Folled von St. in Helfingford
~erhoben und &t. ihnen, den RKldgern, denfelben zur Laft gefdhrieben,
itbrigens ifnen aud) feine Detreffendert Unfpriidhe cebiert. [n erfter
Snftany wurde die RKlage .angebradjtermafen abgewiefen, in Fweiter
auf Beweid ber Klage ecfannt. Leptered Crfenntnis wurbe bom Reid)s-
gericht aud folgenbent G ritnden Deftdtigt:

«Die Beflagte raumt die Moglicteit ein, nad) Finnland- Eeftlmmte

Giiter durc) Rufland ald nicht zollpflichtiges %rcmﬁtgut geI)en ju laffen,
€ b MG, Entid. in Civilf, L
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Die Kliger behaupten, daf der von ihnen auf den nrfpitnglicdhen Fradyt-
brief gefeite Vevmert diefe Wirtung gehabt Haben riirde, wilhrend dex
BVermert auf dem {ubftituievten Fradytbuiefe gerade bdie Vergollung in
Wicballen angeovbuet Habe, Jft die Behauptung der Klager ridhtig,
7o befteht zwifden der Notwendigleit der WAnfwendung zum Bwede der
Werzollung und dev eigenmadytigen Subjtitution bed Fradtbriefesd durd)
pie Oftbabhi ein urfadlider Jufammenhang Die Eubftitution
ift aber audy ber BVahun zum Verfdjulven anguvednen; die Veflagte
Dringt in biefer RNidhtung feine Entfduldigungdmomente vor, _
Die Subjtitution gefdjah Dei Uusfithrung ded Trandportes, De-
siehungsweife sum Bwede diefer Ansfithrung: bie Beflagte al8 erjter Fradyt-
fithrer Baftet mithin nady Art. 401 H.E.B. (] a. At 429 H.G.B.
und Betriebsreglement §. 62) fitr e dadurd) entftandenen Sdjaben, wnd
awar Demjenigen gegenitbet, weldjemt fie zur Ausfiihrung degd LTrans-
ported verpflichtet ift, bem Wbfenber. Der Fradytvertrag ging nady dex
Darftellung in der Nlage anf den Tvandport und die Wbliefernng 30{(-
freten Guted: der Fradytfithrer hat zollpflidhtiged abgeliefert, De-
siehungsdeife der vom Abjender begeidynete Empfanger fonnte dad Gut mux
gegent Bahlung ded Bolled erhalten, dev Abfender it baher zum Schhabens-
erfapy Deveditigt gevade o, wie er €3 im Falle bed Berlufted ober der
Vefd)idigung ded Suted fein wiirde. €3 ift dabei gleicdhgiiltig, ob der
Abfender den Fraditvertrag filr eigene Nednung, oder, wvie died DLeim
Berfaufer, weldjer bie Ware dem Kdufer iiberfendet, ober betm Spebiteur
ber Fall ijt, fitv fremde Redjuung abgejdhloffen hat. €1 ijt Kontrabent
und der Kdaufer, der Kommittent fainr (abgefehen von bem Falle, dafy
ev afd Empfinger n den Fradytvertrag eintritt) die Klage aud dent
Hradhtvertrage nur ald cedievte geltend madgenr, Der Ubfender Hat ba-
her fein Jntereffe an ber usfiihrung ded Fradtvertraged nicht niher
au begritnden, braudit alfo namentlid) nicht geltend zu madjen, daf er
pem Riufer ober dem RKomumittenten den Ddiefem entftandenen Sdaden .
bereitd er{eht' habe, Dem Fradtfiihrer bleibt e3 vorbehalten, darzuthun,
bap bem Ubjender infolge bejonbever Umitiinde fein Schabe entftanden
fet, 3 . daf derjenige, fiir beffen Rednung der Fradytvertrag abge-
ihloffenn war, auf jeden Criap verzicdhtet Habe Midht geniigen aber
wiltde ed, wenn ber Fradjifithrer geltend madyte, Der Abfender fei feiner
Berpflichtung gegen denjenigen, fiir deffen Redjnung er den Fradhtvertrag
.abgejdhloffen habe, nodh nicht nacgefommen, Habe diefem den Schaden
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nod) nidt ecfest. Die Behauptung der Beklagten, die Kiiger fHétten
an &t in Delfingfors (ben Riufer des Guted, welder Hazfelbe in
Cmpfang genommen Yatte) den Betrag bed Bolled nidht begahlt, ift da-
hev - unbeadhtlidy. Unbeachtlich ift aber aud) die Rlagbehauptung, St.
Babe feine Unfpriiche den Rldgern cediert; denn St Hatte gegen bie
Beflagte feine WAnfpriide, {ondern mu folde gegen bdie Kiger.

Fraglicd) founte fetnr, ob nidht der Wnjprud) der Kldger nady Art.
408 UAbf. 1-H.G.B. erlofden fei. Wenngleid) die Veflagte fid) auf
biefert Wrtifel nicht ausdritcdlid) beruft, {o ift dodh in dem, was in bex
Cinrede{djrift vorgebradyt wird, eine Begugnafhme auf diefe gefehliche
Beftimmung enthalten, denn e3 wird behauptet, die durd) den Wgenten
Sd). in Wirballen erfolgte Annahme de8 Guted Yabe dem Kldger
mﬁiu“ig,iext Allein die Veftimmumng {dlagt aud folgenden Gritnden
nidt ein, A

Der Fradjtbrief enthilt die lex be3 &acf)tncltmgeé’a Snoent der
Sradtfiihrer bem Cmpfinger bag Gut mit dem Fradjtbriefe abliefert,
erflavt er demfelben, einen Fradjtvertvag mit dem im Fradtbriefe
angegebenen Jnhalte zu erfitllen, und der Empfinger nimmt mu
bie Erfiillung diefed Fradytoertrages an, begiehungdieife evlirt nux, baf
ver Fradtfiihrer {eine Verpflihhung aud diefem Fradtvertvage erfiillt
Dabe. Daber fanm, ywenn ber Fradytfithrer dbas Gut mit einem Fradt:
briefe abliefert, eldher einen’ andeven Jnbalt, af3 der urfpriingliche
iitber ben gwijden Abfender b Fraditfiihrer abgefdlofjenen Fradt-
nertrag ausgejtellte Fradjtbricf Hat, die auf Srund diefed neuen Fradt-
briefe erfolgende Annahme bed Guted und [ahlung bder Fracht eine
Crffdrung itber die Crfiillung der Berpflidhtung deg Fradytfithrers jeben-
fall@ joweit nidyt enthalten, af8 ber wrfpriinglice Sradytbrief von bem
{péteren .abweidjende BVeftimmungen enthilt,

Diernad) hat der weite Ridhter den Kldgern den jur Begriindung
1hres Schadens erforderlichen Bemweis mit Redht auferlegt, bag wenn
ba3 Gut mit bem urfpriinglichen fo, wie Hier vorgebracht, lautenden
Sradtbriefe in Wirballen angeformmen wive, die BVerzollung  nidjt er-
forberlid) getvefent fein wiivde. Diefer %emetﬁ fann nach der Ridjtung
gefithrt werden, daf ber fraglidhe Bermert unter allen Umiftinden dagu
genugt Daben roiirbe, ober baf der Empfanger S, in Wirballen big-
Ber in gleidhen Fllen die yur BVevmeidung der %etgoﬂung erforderlichen
Borfehrungen getroffen Habe.”
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