13. Bedarf dic vou cimem Nidtfaufmanne fiir die Forderuug eines
Kavfmmmes aud cinem Handeldgejdifte im Geltungsgebiete des
preuf, ULRS geleiftete Bilrgfdaft der- Sdriftform?

I Hilfgfenat. Urt v. 12. Degember 1879 in S, Kreditverein su B,
(RL) w. @, (Befl.). Rep. IVa. 84/79,
L SRreidgeridit Schlodau.
II.  Appellationsgerid)t Marienwerder.
Der Verflagte hat miindlic) eine Wedhlelfchuld femet Mutter von
240 Marf an ben Hagenden BVerein (eingetvagene Genoffenidaft) als
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Gelbjtjcyulbner iibernommen und ift aud biefer felbftfchulbnerifdjen
Biirgichaft belangt. Der Uppellationgrihter Hat den nfpruch ver-
woorfen, weil b{of die Thatfadje, bafs bie Forderung aus einem Hanbdels-
gefchifte einem RKaufmanne geletftet worben, sur Anvendung des Avt, 277
H.©.B. nidt berejtige. Dazd Appellationgurteil ift vernidtet.

Aua den Gritnden:

,Tady Axt. 317 H.G.DB. ift bei Hanbdeldge{djiften die Giiltigleit der
QBertrige durd) {duiftlihe Abfafjung nidjt bedingt; Ausnahmen von
diefer Megel finben mnur infoweit ftatt, a3 fie in diefem Gefepbudhe
ausbritlich ausdgefprochen find.

Alle eingelnen Gefdjiifte eined Raufmanned, weldje zum Betviebe
feined Hanbdeldgewerbed gehoren, find ald Handelsgeldyifte angufehen
und im Jweifel gelten dic von einem Kaufmanne gefdylofjenen BVevtrdge
afs zum Betriche feined Hanbdeldgewerbed gelhivig (Antt. 271 bis 274).
Die leptere Borfdyift ift allgemein, fie begieht fich auf alle Bertrdge,
affo audy auf Biivgidjaften. Davand folgt, daf der von einem Kauf-
manne gefchloffenc Biirgjdjaftdvertrag als Hanbdeldgefdhiift angufehen
ift, wd gwav auf feiten bed Vitgen, wenn Diefer, auf feiten bed
Bitvgfdaftsnehmers, wenn der legtere Kaufmann ift. Da nun nad)
Art. 277 bei jebem Redytdgefdhifte, weldged auf Der Seite eined Dev
Rontrafenten cin Handeldgefdhift ijt, die Beftimmungen bded vierten
Budjes, alfe and) Art. 317 in Vegichung auf beide Kontrahenten an-
- swwenden find — infofern nidjt diefe Beftimumungen {elbjt bdie Be-
{dyrinfung irer Amvendbarkeit auf den einen Leil audfpredjen —, eine
foldje Befdrinfung aber in Begiehung auf Biirgfdyaften in 4. Budje
fih micht vorfindet, fo ergiebt fich, daf derjenige Biirgidjaftsvertrag,
weldjer auf feiten ded Bitrgfchaftanehmers Hanbdeldgefdydft ijt, audh in
DBegiehung ouf den Biivgen der Borfdyrift dez Art. 317 unterftel,
mithin zu feiner Giiltigleit der Scyriftform nidjt bebarf. o

Der vom Appellationsrichter zur Begriindung bdev entgegengefepten
UAnficht Gerangezogene Art. 281 H.E.B. befindet nur davitber, in
weldjen Fillen dem Biivgen die Einvede der Teilung ober bev Boraus-
tage nicht ufteht; er Handelt aber nicht bavon, unter weldjent Boraus-
feungen der Biirgfdjaftdvertrag ein Hanbdeldge{dhift ift. :

Mit Unced)t begieht fich der Borderrichter auf die Entjcheidbungen
Ded }.0.9.8.8 Bb. 2 ©. 44 und Bd. 5 &©.367. Jn dem erften Crlennt:
niffe witd gerabe gegen die Auafiihrung bed Appellationsrichters aus-

\
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gefprodjen, baf et 281 itber die Crfordermiffe der Witvgjdhaft als
Handeldgefhiaft feine Beftimnung enthalte, dap vielmehr bdie vedjiliche
MNatur be3 Viirg|daftdvertrages nady den allgenteinen Beftimmungen,
. §. nady ben Urtt, 271277 Deurteilt werden miiffe. Und e3 ipird,
worauf e3 im dortigen Redjtsfalle audfdlieplid) anfam, nadgewiefen,
baf Der Biivgjhaftavertvag auf feiten bed Biirgidjaftdnehmers ein
Handeldge]djift fei. Die Frage ber Wnwendung des Yt 277 ftand i
jerem Falle nidgt ur Ent{deibung.

Dag Bb. 5 Nr. 82 &, 367 der Cntfdjeidungen bed R.O.H.G.’3
mitgeteilte Crlenninid abev befdjdftigt fich iiberhaupt nidht mit ber Frage,
ob bie von einem RNidhtlaufmanne einem RKaufmanne geleiftete Biivg-
fdaft Handeldgejdhaft ift.”






