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16. Qft derjemige sur @e[teuﬁmad)uug ber Redite ded Wedyfel:
inGabers befugt, welder auf eiuer laufendew, in feiner Haud be-
findlidyen Tratte suerft als Judoffatar, dann al8 Juboffant erfdeint?

L Civilfenat. Urt.v. 5. Jamiar 1880 in &, &, &, (Befl.) w. B. &. (KL.).
Rep. I 105,79,

1. Rreiggeritht Culm.
II. Appelationsgeridit Darientverder.

Den der RKlageforderung entgegengeftellten Einwand der Kompen:
fation griindet devr Beflagte auf eime (nebft der Urfunbe iiber bie
Protejterhebung mangeld Bahlung) vorgelegte, von dem RKidger accep-
tiecte Tratte, auf deren Ritdfeite dbem Jndofjament bes Trafjanten auf
pen DVeflagten, a3 Jndoffament ded Bellagten auf einen Dritten folgt,-
wihrend nady der Protefturfunde bie Bahlungsaufforberung gegen -
Prifentation ded {o befdjaffenen Wed)jeld und bie Erhebung bed Pro-
tefted nidjt im Wuftvage ded laut Wed)fel legten Jndoffatars, jondern
im Auftrage ded Veflagten gethitigt wworben find. Der Uppellations-
ridjter verwarf die Rompenjationeintede, weil der Wedjfel, fowohl
aur Beit der Aufforderung zur Jahlung und Protefterhebung, als aud)
gegemwirtig, gegen Dad Redjt bed Veflagten auf die Wedjfeljumme
foveche. I ber gegen dad Urteil zweiter Jnjtany eingelegten Nidhtigteits-
befdwerde wirtd alg Nidjtigleitdgrund geriigt: BVerlegung ber Artt. 36,
41, 44, 45 WO, Die Bejdpwerde ift guriidgewiefen aud folgenden
Erwdgungen:

»Der Decifiv-Grund de3 angegriffenert Urteiled werlept feines-
wegd bie Wrtt, 36, 41, 44, 55 W.DO., entfliet vielmehr mit Notwen:
“bigfeit aud ber (im Sinne bed Gefepgebersd gebotenen) Form:
ftrenge bed Wedhfelrechted in BVerfniipfung mit der Beftimmung bed
Arct. 10 WO.: _ -

pourd) bad Jnbofjament gehen alle Redjte aus dem Wedhfel auf

ben Juboffatar iiber”,

Derjenige, weldjer nad) dem gegenwirtigen Urtundsinfhalte ded
laufenden Wedfeld auf demfelben guerft ald Indoffatar, dann aber
al8 Indoffant gefdyrieben fteht, erfdeint (and) wenn er ben Wedhfel
hat) laut Wedifel al8 nidht Defugt su gegenwdrtiger Ausiibung
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der Redyte bed Wed)felinhabers (Begebung, Begehren der Wedyfelfummen-
Bahlung von bem Wedjfelacceptanten gegen Prifentation diefed {o
Defdjafienen Wedifels und folgeweifen Auftrag zur Proteftlevierung
mange(8 Babhlung diefes Wed)fels).

Allerdings ift e8 an fid) nidht unmdglid), daf eine {oldje
Berjou, weldje einen {oldjen Wed)fel Hat, nidt blof Ddurd) diefes
faftifde Haben fid) thHatfadlid)y in bder Rage befindet, dad bvon
igr auf dem laufenden Wed)fel gefdyriebene IJndoffament ausdzu-
ftreidjen, fondern dajy fie aud) rvedytlid) bagu befugt ift. - €3
fame  gum DBeifpiel dev (durd) eine ufammenhingende Neife von
®iro3 legitimierte, den Wechfel befiende) LWedyfelinhaber lediglid) in
Crwartung einer (miglider Weife fid) findenden) Selegenfeit zuv
Wedyjelbegebung fein Jnbdofjament auf den Wedfel gefdyrieben Halben.
®icbt er bemudad)ft (wdifrend der Wedjjel vou ihm nidyt begeben,
fondern int feinmer Hand verblieben iff) bie Jntention der Wed)fel=
Degebung auf, {o ift er woh! befugt, fein JIndoffament auszu-
ftreidjen.  Gv ift bamr, wenn er bdiefe Vefugnis wirilidy De-
thatigt, diefed Jndofjantent wirflid) eusjtreidjt, lant Wedyfel gur
Geltendbmadyung der Recdhte ausd demt laufenden, in {einer Hand befind-
lidgen, Wedyfel legitimievt. Unterliht ev bagegen die Uusjireichung
und verlangt (lebiglich gegen Priifentation de3 {o be{djaffenen
Wedyfeld) zu Verfall Bahlung von dem Wed)felacceptanter, fo ift
dev Acceptant nidyt verpjlichtet, auf eine foldye Prdfentation die Wedfel-
fumme au zehlen, weil der Wed)fel felbjt gegen bdad Redht bes
Préfentanten zu dem Bafhlungdbegehren {pridht. €3 ift eine einfadje
Qonfequeny diefer Grundjipe, bdaf ein im Wuftrage einer foldjen
Perfon, welde zur Beit der Proteftlevierung auf dem prifentievten
Wedyfel alg JIndofjatar, und demnidhft ald Jnbdofjant, gefdjrieben fteht,
erhobener Proteft mangeld Jahlung ungiiltig ift. Durd) den Befi
ve3 bevartigen Wed)fels und Dervartigen Protefted fann twebder ein
Wedyfelvegref-Anjprud) jubftangiiert, nod) diirfen dadurd) die ent:
widelten Grunbdfdhe iiber bdie Legitimation Ddedjenigen, welder ben
Wechfel Hat, gegen ben Wed)felacceptanten beeinflupt werden.
©o aber liegt der ‘vorliegende Fall, weldjer zur Beftimmung der
RNovmen itber die wedyfelurfundenmifige Legitimation dedjenigen, weldjer
pen Wedhfel hat, bei fernerer Geltendmadjung von Redjten aus dem
Wedyfel (zum Beifpiel duvd) Klage ober Einvede) gegen den Accep-
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tanten, nad)dem der Wedhfel burd) Prifentation deg falligen Wedfels,
feitend de3 laut Wed)jel legitimierten Wedjfelinhaberd Dei bem
Wedyfelacceptanten zur Jahlung der Wedpfelfunme und dburd) im
Auftrage diefer Perfon gehorig erfolgter Crhebung ded Proteftes
mangeld Jahlung ritdliufig geworden ift, feine Beranlafjung giebt.”*






