23, 3t sur Begriindung eines Shadenderjaganipruded auf Grund

9e3 § 2 bed Dojtflichigefeses dic Darlegung eined mjadliden

BufanmenDhanges zwifden der Berlepung und dem Fabrifbetriche
erforderlich? 2

I Civilfenat. Ut v. 16, Degenber 1879 in &, §. (RL) w. Uftien-
gefellidjaft Bredover Bucferfabuif (Vefl). Rep. IHL 106/79.

I Rueidgericht Stettir, ’
1L ¥Uppellationdgeridht dajelbft,

Kldger, welcher in der Buderfabrif der beflagten Aftiengefellfdhaft
feit Iingever Beit befdjiiftigt war, wurde im Februar 1878 beauftragt,

1 Bal, Entjd. des R.0.H.8.3 Bb. 22 Nr. 70 S, 811,
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unter Auffidgt ecined Auffeherds Z. neun fiir die Fabrif beftimmie
Bucerfaffer mit dem von ihm geleiteten Fuhrwerfe zu Holen. Cr
yourde durd) ein wihrend ved Trandported vom Wagen Herunterfallen-
bed Fap Defdyidigt und behauptet, daf biefer Unfall durd) ein Ber-
fdulden s ben LWagen begleitenden Auffehers J. vernrfadyt fei.
Geftiipt anf §. 2 ded Reidhahaitpflichtgefeses fordert er eine Entfdhi-
digung wegen dev in Folge Des Unfalled eingetvetencnr danernden Bev:
minderung feiner Crwerbajihigheit. Die Klage ift in eiden Bovinftangen
abgewiefen, weil nad) § 2 a. a. O. die BVegrindung cined Scjabens-
erfaanfpruches einen urjadylidjen Bufammenfhang zwifden der Ber-
lepung und dem Fabrifbetvieche vovausdfepe und Kidger einen foldjen
nidht dargethan Habe.

Die vom Kliger gegen diefe Entfdjeidung wegen Verlepung der
§§. 2 w. 8 Dde3 Haftpflichtaefeies eingewendete Nidjtigkeitshefdymerde
wirhe aud folgenden Griinden verwvorfen:

LSndent dad Appellationdgeridyt davon ausdgegangen ift, daf zuv
Begriindbung eine3 Sdjadenderfapanfprudhed auf Grund bed §. 2 ded
Haftoflichtgefesed vom 7. Juni 1871 die Darfegung eined urjadliden
Bufammenhanged zwifdjen dem Unfalle und dem Fabritbetriebe erfor-
perlid) fet, verleft e3 nicdht den §. 2 a. a. O., jondern twendet ithu
ridtig am. €3 ergiebt fid) bicfesd nidht allein ausd der Faffung des §. 2,
wonad) derjenige, tweldier ein Vergivert 2c Detveidbt, fitv den Schaden
Haftet, weldjer daburd) entjteht, daf ein BVevollmidytigter 2 ober eine
gur Qeitung oder BVeauffiditigung ded Betricbed ober der Avbeiter an-
genontmene Perfon durd) ein BVerfdulden in Ausfithrung der . Dienft-
perridytungen dew Tod ober die Korperverfepung eined Menfdjen Herbei-
gefithrt hat, bic Amwendbarfeit bed §. 2 alfo ausdgefdloffen ift, wemn
der Unfall fid) auBerhalb des BVereidjed bes Fabrifbetriebesd zugetragen
hat, fonbern e& geht Ddiefe3 aud) aus den im Reidh3tage iiber Dad

Gefets gepflogenen Berhandlungen Hervor, 4
’ Die Frage, ob ein jolder urfadhlidher Bujammenhang im vor=
liegenden Falle vorhanden fei, beruht auf einer Wiirdigung der fon-
freten thatfachlichen Berhiltniffe und es. enthitt deren BVerneinung feine
Berlepung ded § 2. Davauf, dap der RKidger, ald er verungliicte, -
‘durd) feine Thitigleit, das Perbeiholen der Fdffer, nicht unmittel-
Dar in ben Fabrifbetrieh eingetveten ift, wiitde e3 allerbingd nicht an-
Tommen; allein dev Appellationsridyter geht davon aus, dafy die Herbei-
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{daffung ber Teeren Fdffer nad) dev Fabrif, foweit €8 fid) nur wm
ben At der Herbeifolung handle, mit dem Betviebe ber Fabrif nichts
gemein Habe, und ift fitr die Schluftfolgerung, baf, wenn Kligev bei
diefer Gelegenbeit durd) dad Berjdyulden eined Auffehers des Fabrit:
unternehmerd eine RKbrperverlepung erlitten Habe, der urfadjlidge Bu-
fammenfang wifden ber Verlejung und dem Fabrifbetriebe fehle, die
weitere Anfiihrung, dap der Berlehte durd) feine Thitigleit nicht wn-
mittelbar in Den Fabritbetrieh eingetreten fei, nidjt twefentlid.”






