25, ©dadenderfastlage ciner Witwe und cined Kindes angd ciner
erft wad) dem Unfalle gejdyloffewen Ehe.? — Begiun der Verjihrung.

I. Givilfenat. Uit v. 27. Jonuar 1880 in &, F. (KRL) w.
Deff. L.-Bahn (Befl). Rep, IL. 182/79.

L Begirtageriit Maing.
I Obergerid)t dafelbit.

& weldjer int Jahre 1872 beim Betriebe der Eifenbahn der Bek!.
berunglitdt war, filhrte Gierwegen einen ProgeR, verheivatete ftdh im
Raufe desfelben (1874) und ftarh 1875, * Seine Witwe und bdad bald
nad) der Ehefdhliefung geborene Rind erhobert nun eine neue Rlage auf
Sdjadenderfaty, in weldjer fie behauptetenr, daf der Tod bes &. infolge
ber erlittenen Berlepung eingetreten fei. Die Bell, beftritt, baf biefe
Perfonen gur Klage legitimiert feien, und madjte die Berjihrung geltend.

Dag Obergericht Hat bdie Rlage wegen mangelnben Klageredhts ab-
gewieferr, ba3 Reichsgerid)t jebodh) diefes Erfenntnis -aus folgenden
Gritnden vernidtet. S .

won Crivigung sum Kaffationsrefurfe: .-

bafs-ber §. 1 Ded ®ef. wom 7. Juni 1871 gany allgemein — ofue

1 Bl Cntid). bes R.0.9.6.8 Bb, 24 Mr. 83 &, 115,
€. b. R.G. Cntid. in Givifi. I. 4
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Benennung  der gum Anfpruche beredtigten Perjon — den Betriehs-
unternehuer fitv den Schaden exfappflicdhtig erflért, weldjer dadurdy ent-
ftanden ift, baf ein Menfd) beim Betviebe einer Eifenbabu getitet
worden, und fobann in §. 8 der Crfapanfprudh auch dbemjenigen gegeben
witd, weldhem Der Getdtete gur Beit feined Tobed vermige Gefehes .
Unterhalt 3u getodhren  verpflichtet yoar, und ztwav foweit ihm infolge
be3 Todegd ber nterhalt entzogen vorden ift;

baf aber biefe Bovausfessung, némlic) daf der angeblid) infolge der
Deim Gifenbanbetriche der Beflagten erlittenen Verlebung gejtorbene F. .
der flagenden Witwe und dem von ifhr vertretenen Kinde gur Jeit feines
Todes Unterhalt zu gewdhren gefenlich verpflidtet war, hier unbeftrcit-
Dar vorliegt, mithin die Rlage nac) dem BWortlaute bed Gefepes fii
begriindet eradhtet werden mufp;

baf ber wirtlihe Jnbalt de3 Gefehed nicht durch) Anwendung der
allgemeinent Principien iiber auperfontraftlides Verfdyulden eingefchranft
werben darf, ba fidh diefes Gefets feinem Fwede und feinem gefamten
{tbrigen Jnalte nad) ald ein Gefonderes, aus fid) felbft auszulegendes
parftellt und aud) fonft mehrfach, namentlidy aud) darin von den Grund-
figen fowohl des aquilifcen Gefeped als audh de3 deutfdhen Gewohn-
Beitsvedhtes? abmweicht, daf e3 allen vermbge Gefees yum Unterhalte
Berechtigten Perfonen, und nicht etwa blof der Witwe und den Kindern
De3 @etdteten Schadenderfap 3ufpu&)t

daf aber nod) befonderd in betradjt fommt, bafs ber §. 1 ein Ber-
{dulben des Betviebunternemens gav nidht vorausfest, diefen vielmehy
aud) fitr den Bufall Haften (B, da hn nur der Beweid ded eigenen
Ber{djuldend bez Getiiteten ober der hoheven Sewalt von der Haftung
aut befreien vermag, €8 bemmach) audh nicht davauf anfommen fanm, ob
pev Betriebunternehmer fhuldbhaft in die Redpte beg RKldgers ein-
gegriffen Habe, fondern nur davauf, ob RKidger infolge der Entzichung
bes ihm vermige Gefehes vom Getiteten zu gewdfhrenden Unterhaltes
wenigften mittelbar Durd) ba3 befchidigende Creignis benachteiligt fei;

baf aud) nidjt entgegenfteht, bap im § 3 der Schadenserfap nid)t

t Bgl. Cocceji, jus civile controversum IX. lit. 2. qu. 1 an, si liber
homo statim perierit, detur ejus heredibus act. ex. leg. aqu. pro operarum
et alimentorum neglectu? (berneint). Dagegen Struben, veditl. Bedenten Bbd. IV.
Nr. 12 . 187, Cintenis, Pand. IL S, 774, Seuffert, Pand. IL &. 371
(8. 402) und Seuffert, Wechiv X. Nr. 44, XML Nr. 144, XXIX, N, 187,
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Blof fiix ben §. 1, jondern auc{) fiiv ben §. 2 novmiert ift, in weldy
lepsterem 3 aIIerbmg§ auf ein Verfdjulden anfomint, da darvaus, daf fiiv
den lesteren Fall die Beftimmung von allgemeinen Grundfigen abweidt,
nidhtd fiiv die Auslegung des §. 1, wo biefe Ubweidung nicht vorliegt,
fonbern wielmehr nuv gefolgert wevben fann, daf der Gefepgeber mit
pem §. 3 und bem § 9 ALY 2 ofue Nidfiht auf Dad gemeine und
bag partifulove Redjt den Scadenserfap fiiv alle Fdlle einbeitlich und
nacf) eigenen Principien geregelt Habe;
baf bemgemdf und zum Teil frithever %ecﬁtéan[cbauuug‘ ents
fprecf)enb ver Unfprud) devjenigen, weldjen ber Getdiete zur Beit feines
Tobed Unterhalt ju gewdlhren gefeglich verpflichtet war, al3 ein feld-
ftindiger gewdbrt ift, welder evft mit dem Tode entfteht, wie fich aus
ber Beftimmung ded §. 8 iiber den Anfang: ber BVerjifrung evgiebt;
paf aud) die Riidfidtnahne auf die benfbaren, den allgemeinen
Rechtzan|dhauungen widerjprecdjenden Konfequengen nidht zu einer ein-
fdranfenden Auslegung ded Sefeled zu fithren vermag, da, abgefehen
bavon, wie bie in der Denf{dyrift der RKaffationsbeflagten Hervor-
gehobenen Fiille der Adoption, Anerfermung auberehelicher Rinder u. i, v,
je nach den befonbdeven Umftinden gu beurteilen fein yitrden, fih) aud
Dei dev einfdhrinfenden Auslegung foldhe Folgerungen evgeben onmen,
welde der vermutliden Abjicht e Gefehgebers nicht immer entfprechen
michten, ywozu namentlid) die Aus{dlieBung fpdter exzeugter Kinber aug
der qur Reit ded Unfalle3 Dereitd Beftanbenen Che gehbren wiivde;
bafs fobann, da e3 fid) um ein eigenes, erft mit dem Tobe Ded
Crndhrerd entftandened NRed)t der Witwe und ihred Kindes YHanbdelt,
Teineafall3 biefem lepteren ein ctwaiged Berfdjulben ded Berleten felbit
entgegengehalten werden famn, weldjes er mit der nadfolgenden Ehe-.
{dlieBung begangen Haben {oll, nod) der Rechtafas iiber die Unftatt-
Daftigleit einfeitiger Cr{dywerung der Verbindlichleit besd- Betriebsunter-
nehmer3d {eitens de3 Verlepten; .
baf endli) aud) aus bem Ausbruce ,Getdteten’ nichts fitr bdie
Auslegung det RKaffationsbeflagten ju folgern ift, da Hievmit mur det
wfadlide Bufammenhang zwifden dem Unfalle und dem Tode be-
geidynet, nicht aber bie Vorausfepung ausdgefprochen wit, daf der
wirfenden Urfacje {ofort die Wirfung nadjgefolgt fein miifle, — was

1 Snf#bcfnnhete Gtruben a a 9. S



52 26.  aftpilicdhigefes.

fdhon aud bem Jnhalte bev erften Hilfte bes ALY 1 be3 §. 3 und aus
der Defondeven Berjdlhrungsbeftimmung im §. 8 fervborgeht;

baf demmach) Dad Urtell wegen rehisivrtiimlidher Auslegung des
8. 3 e ef. vom 7, Juni 1871 zu vernichten ift.

Sn Crwdgung sum Reviforium:

Dok e3 gundd)ft auf bdie weitere Cinvede ber Werjdhrung anfonunt,
Desiiglich) weldjer {id) bad Obergericdht mehr gweifelnd ald entfdheidend
audgefprodjen Hat; ' ’

baf aber aud) in biefer Ridtung der beftinmte Wortlaut bes
Gefetes gegen bie Beflagte {pricht;

daf diefe Faffung fidh aud bem Dbereitd Hervorgefobenen Chavafter
diefer Entfdhadigungsforberung ald eined eigenen felbjtandigen, nidyt vom
Lerlepten Hergeleiteten Redjted erfldrt, und bie von der Betlagten an-
geruferten Griinde ber Bwedmdhigleit und Billigleit? nidt die Ve-
beutung Haben Edunen, eine Abweidhung von dev unzweidbeutigen Fafjung
bed Gefeed und von dem Redhtdgrundiape zu vedjtfertigen, dafy eine
Berjahrung nidit vor entftandenem Anfprucdie zu laufen begimne;

bag Dierbet aud) der Umftand nidjt echeblidy fein fann, dafy bie
€he mit der flagenben Witwe exft nady zwei Jahren feit dem Unfalle
gefdyloffen worben.” ..,






