31. 1. Somuen vertragdiwidbrige Licferungen, wenn fic ald genchmigt
31 gelten Habeu, den Niidtritt ped Wirted vom Bicrabuahmeverirage
Gegrilnden? !

2. Umwandlung der urfpriingliden Klage auf Crfitfung durd
Abnahme ded Bieres in die Klage auf Cutfdadigung.

IL Givilfenat. st v. 16, Wiivy 1880 in &. T (BVefl) w. L. (K1)
\ ' Rep. 1L 222/79.

I Handeldgericht Mitrnberg.
I HanbdelBappelationdgeridit dafeldft.

Bwifden dem Brauer L und dem Wirte Fl. war fiiv dad Sud-
jahr 1877/78 ein Bierabnafutevertvag gefdhloffen worden, Mitte No-

1 Rgl. Catid. bes NO.H.G/3 Bh., 14 v, 94 S, 291,
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vember erflivte L feinen Rictritt vom Bertrage, yoeil iGm verborbenes,
ja fogar gefunbheita{dyadlicyes Bier geliefert wordent fet. B, Hagte am
97. Degember 1877 auf Bertragerfiillung, ourde jedod) durdh Urteil
erfter Snftar pom 16, Auguit 1878 it Ritdficht auf die {hledyte
Befdaffenbeit beg bi3 Mitte November gelicferten Bieved mit der Klage
abgerviefenr. It der Berufungsinftany dnberte Kidger fein. BDegehren
bahin, daf ev nur nod) Sdjadenzerfaly verlangte. Dad Handelsappella-
tionageridjt erfannte biefemn Begehren gemi, inbem €3 die Trage, b
a3 gelieferte Bier {hlecht gewefen, Dabin geftellt liep und evfldvte,
jebenfalls habe Beflagter purd) Ynnafuee, Ansfdhant und Bezahlung
o2 Biered die Lefernngen genehmigt. Die exhobene Nidhtigleitabefchrwerde
yourbe verworfen aud folgenden Griinden: :

,Die Behauptung, 3 Hitte bie Anwendung des Art. 347 H.6.B.
mue dagu fithren fonnen, bie Betveffenden Sieferungen fiir fid) al8 ge-
nefmigt au evacten, feinedwegd aber fabe bem Beflagten das Redht
abgefprochen werden bilrfen, auf Guumd ber fdylechten Bejdaffenheit
bes gelieferten Biered {pitere Qieferumgen guriicumweifen, d. B, vont
Bertrage suriiczutreten, erjdpeint unbegriinbet. Wenn ber Bellagte die
fraglicgen Qieferungen im Sinne bes vt 347 AL 2 H.G.B. geneh-
migte, o war Hiermit, wad biefe ieferungen anbelangt, der Ber=
trag feitend bed RAdgerd exfitllt, Dicvaud aber ergieht fid) von felbit,
bafy bas Ritdtittsredyt, weldyes Art. 355 $.8.98. bem Kdufer T filv
pert Fall bes Berzuged in bev Grfitllung giebt, Jowie and) jebes Aqndere
aug dem bitrgerlichen Fedjte etroa herguleitende Riidtrittared, auf bie
angeblic) fchlechte Bejdjaffenbeit jener Qieferungen nidht gegriinbet
yoorben Formte ',  Stur aud dem fpdteren Berhalten des Rligers fonnte
per Beflagte den Grund zum Ritdtritte pom Bertrage entnehmen; ev
nufte dafer abwarten, wie die fernéren Qieferungen ausfallen yiirden.
Gine Prafumtion bdafiir, daf, weil bie fritheren Lieferungen chlecht
svaren, aud) bie fpiteren fdhlecht fein wiivben, beftand nicht, im vor=
Tiegenben Falle aber war bied nicht einmal al8 wabricheintichy gu ev=
adjten, da die fritheren Lieferungen altes Bier zum Segenftande Hatten,
wifrend 3 fic) Dei Den fpiiteven Qieferungen sur um neued Bier
Handeln formte. . . . :

Gine yoeiteve Rilge beruht auf der Behauptung, oaf die urfpriing-

1@, o, M. 27 &. 55,
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Ticge Crfiiltungstlage unftatthafter Weife in eine Klage anf Ent{d)ddigung
yoegen Nidjterfiillung umgewandelt worden, itbrigend auch Kldger feinet
Pilicht, die Ware nad) Art. 343 H.G.B. su verfaufen ober auf-
subewafren, nicdht nacdjgeformumen fei. I diefer Begiehung ift vorerft
bie Unfdjauung, von weldjer der Uppellvidhter audgeht, far zu ftellen.

Qnbem derfelbe erfldrt, e8 foune, nadjbem ingwijden dad Sud-
jafr abgelaufen fei, feine Jlede mehr davon fein, ben Bievabnahme:
vertrag gu erfiillen, giebt er fav ju erfenmen, daB er bavon audgelf,
Bertragagegenftand feien nad) den Willen dev Kontvahenten nur die
oronungdmifpigen Bierlieferungen innerhalb ded beftimmien Subd-
jahred gewefen, fo baf alfo fpitere Lieferungen ald VertragBerfiillung
nidgt in Betvad)t fommen fonnten. BVertrdge diefer Art, bei teldjen
augnafhmaweife die Zeit der Crfiillung von wwefentlider Bebeutung ift,
fonnen aud) aufer dem Falle ded Firgefdhiftes (Urt. 357 H.G.B.) vor-
fommen — vergl. Gnt{d). be3 NO.H.@’8 Bb. 5 Nr. 104 &, 437 —
wenn der BVertragdwille erfiditlic) auf eine Stipulation diefed Sinmes -
geridhtet ift.  Su vorfiegendem Falle Hat der Appellvidyter lepteres offen-
Dar aud ber DLefonbeven Natur ded Bievabnafhnrevertraged gefolgert, bei
weldjem bdavauf geredynet ift, daf bdad DWier zur Beit, fiiv welde e3
gebraut ift, aud) fonfumiert werbe, daf indbefondere eine Nadylieferung
nad) Beendigung ded Sudjahres, alfo zur Beit, wo dev Wirt préfumtiv
Bereitd einem anderen Brauer gegenitber verpflidytet ift, nidht mehr
erfolgen 1werbe. '

PBriift man von diefem Standpunite die Nidjtigkeitdbefdwerde, o
fann aundd)ft fein Bweifel daviiber beftehent, dafy der in Frage ftehende
Cut{hddigungdanfprud) progzeffualifd zuldffig war. . . .

Was dag Materielle der Sade anbelangt, fo fann umddhit
nidjt bavon die Rebde fein, Daf bie nad) WArt. 354 H.8.B. getroffene
BWaht in unftatthafter Weife gedindert worben fei. Selbft vorausgefest,
e fet ber Fall bed Art. 354 gegeben, und e3 Hiitte Kldger, bad dort
gewdfrte Wahlvedht ausitbend, die Vevtragserfitllung gewdhlt, fo twitrde
Dieraud nicht folgen, daf ev Davanf verzidjtet Habe, im Falle fpdter
bie Crfitllung durd) Sduld bed Vetlagten weveitelt werden ober nicht
erpwingbar fein follte, Ent{d)adigung wegen FNidhterfitllung zu verlangen.

Alleinr. ber Fall De3 Urt. 354, weldjer BVerzug ded Kiuferds mit
Bahlung ded RKaufpreifed vovausfest, ift nidt einmal gegeben,
jedenfalld aber guiindet fich) er geltend gemachte Entidadigungdanfprud)
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nicgt ouf Yuitbing bes Wahlrechtes nad) At 354, fondern bavauf,
bafy ber WBeflagte die begehrte Erfitllung burd) fein fortgefeltes
pertragBidriges Berhalten unmiglich gemadyt habe. .

it einen Fall diefer Urt Hat aud) die Beftimmung besd Art. 354,
baf berjenige, welder unter Den Dott gegebenen Bovausfepungen ftatt
per Crfiilung Schadenserfaly wegen RNidterfitllung wihit, diefen Sda-
bengerja durch einen unter Beobadtung der BVorjdyriften bdeg Art. 343
porgunehmenden Berfauf der Ware liquidieven nuiffe, feine ®eltung,
find wvielmehr muv die besiiglichen allgemeinen Principien mapgebend.

Allerdingd hatte Klager, fofern durd) die Riidtrittzerflinung des
Beflagten in Verbinbung mit bem Qicferunggerbieten bed Kldgers ein
Unnafhmeverzug begrimdet erfcheinen Fomute (Cntjd. de3 NDO.H.G.'3
®o. 16 Nr. 107 S, 422) a3 Nedyt, die fitr Den Vellagten be-
ftimmten Bierquantitdten fofort nad) Gintvitt des Berguges gemip Art.
343 $.8.8. ju verfaufen, um fid) bev Sorge fitr deven Anfbervahrung
s entfchlagen, allein €3 war bied nur ein Redjt, feinedwegs eine Pilidt,
und fonnte ihn tegen Nidytausitbung diefes Redjtes umfoweniger ein
Rorwurf treffen, ald er bei ber Gigentitmlichteit Ded Bertragdverhilt-
niffed bie in Den verfchichenen Jeitpunkten fiir Redynung bed Beflagten
s verfaufenben Quantititen Bier nur anndferungdeife fdisen, nidt
aber mit einiger Sidjerheit ermeffen fonmte. .

Wenn geltend gemacht witd, Beflagter Hitte, fallz er nidt ver-
faufen wollte, jebenfalld der ihm durd) At 843 auferfegten BVerpflich-
tung gur Unfbewafhrung der Ware genitgen miiffen, fo ift u be='
mefen, daf eine BVerpflihtung, Bier fitr dert Beflagten Deveit zt Halten,
nur fo lange beftefen fonnte, ald Die Bertraggerfitllung thunlid) war.
$War die Jeit, binnen weldjer allein im Sinne Ded Bertraged die Cr-
fiillung mbglich) war, verftrichen, fo braudpte Rldger fitr Befjtellungen
ve3 Bellagten fein Bier mehr Deveit 3 Halten, ben beshalb erjdeint
e3 aud) (abgefehen voun ber Schadenaliquidation) vllig gleidgiiltig, ob
und ywie Rliger itber die wrfpriinglich fitr den Beflagten beftimmten
Qutantititen Bier anderiweitig verfiigte.”

. b R.G. Cntid). in Civil. L 5






