39. 1. Die Witwe al3 Bertreterin im Progefle bei fortgefester Giiter-
gemeinjdaft nad nafjauifdent chel. Giiterredt.

2. Bebentung ded anf Gruud ded §. 227 St.G.B. ergangenen
Gtrafurteild fiir den Beweid der Thiterfdaft des im Civilprogefie:
wegen Totung auf Sdadenderfal belangten BVernrteilten,

3. Grgingung ded Klaggrundes ausd Beinkten,

I Hilfsfenat. Ust v. 2. Degember 1879 in &, Witwe S, (|L) w
®r. (Befl) ep. IVa. 383/79,

Um Wbend Ded 1. November 1874 fand zu Goardhaufen- eine
Sdyldgerei ftatt ywifden dem Glafer R, und feinem Sdwager S,
einerfeitd, und bem Schloffer Gr. und deffen Sohn andeverfeitd: Sdh.



90 89. Gdjadenderfafy wegen Titung.

erhielt Dabei einen Stich in Den linfen Oberarm und ftarb an diefer
Berwundung  {dnell verblutend. Die brei itbrigen twurden nady ge-
fithrier Unterfudjung auf Grund de3 § 227 SL.E.B. ,wegen Feil-
nahme an einer Sdldgerei, durd) weldje der Tod eines Menjdjen
verurfadjt worden”, zu Gefdugnisitrafe verurteilt, — R, zu drei-
monatiger, ®r. Bater und Sohu 3u je gweijdhriger. Demnidft erhob
bie Witwe Sd). gegen Gr. sen. Klage auf Crfap der RKurfoften und
Leiftung von Alimenten. Jn gweiter Jnftang abgewiefen, legte fie bie
Revifion ein.  Jupwifden war Gr. sen. geftorben und von feiner
Bitwe als Leibgiichterin bed Nadhlaffes fowie von feinen 6 Kinbern
ab int. Beerbt. Nur fiiv ihre Perfon, nidht aud) fitv diefe, vou ihr
bevormunbeten Kinder erflivte bie Witwe Gr. den Progeh aufau=
nefjmten. — Jm dibrigen ausd den Griinden:

»&8 Bat nidht von feiten der RKinder, fondern nur der Witie
ped Beflagten eine Streitaufnahme ftattgefunden. Died muf aber aud
geniigen, da die Witrwe allein gur Bertretung ded Nadlaffes im Progefje
eemichtigt ift. Dennt e ift {djon gemeinen dentfden Redjtens, daf
aud) Dei Der Dlof partifuldven Giitergemeinjdjaft die Qeibjud)t des
Uberlebenben vegelmdfig bie aftive wud paffive Bertretung Hed Ge-
famtguted beguiindet, weil fie nidjt etwa blof demt gerwdhulichen Niep-
braucje gleichftelt, fondevn gugleic) auf der elterfichen Gewalt berufend,
cin fehr ausgedehntes Bevwaltungd- und Bertvetungdredht einjehlieft.
Died muf, wie aud) die Pragid annimmt, infonbderheit fiiv bas Fedht
be3 Hergogtums Naffaut, weldjed auf Crrungenfdjaftdgemeinfdhaft be-
tubt, angenommnten werden (vergl. Ard). f. die Praxid bdes mnafjau.
Redyted, Bb. 6 S, 143, Bbd. 9 &. 54), wobei Hier dabingeftellt Hleiben
fann,-0b Dei der redhilichen Natur bet emgefiagten Sduld angunehmen
(ift, bap. biefe auf bem Gefamtgute ober nur auf dem Nachlaffe des
Manned lafte.

Jn ber Sadje felbft war dem vorigen Ridter lediglid) Betz,u‘n:eten.

Aufer Bueifel ift swar, daf der Erfah von RKurfoften und die
Leiftung von Alimenten an die alimentationsbevechtigten Hinterbliebenen
bei Totungen bed Ver{orgerd 3u demijenigen @d)abenéerfage gehort, weldjen -
per Titende zu Ielften bat. €3 bevuht bies auf einer @rmettetung der
thm, Beftimmungen im Geifte und Sinne derfelben, iwie fie eine ent-

{dhiedene Pragis (namentlidy audy im fritheren Herzogtume Nafjan) fiir
fidy Dat.
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" Bgl. Seuffert, Ard). Vb, 11 Nr. 44, Bd. 13 Nt. 144,

Aber mit Fecht vermifgt der vorige RNidjter den urjdchlichen Fu-

Jammenfang gwifden der verbrecjerifden” Handlung bed Erblaffers der
Betlagten und bem Tode ded Ehemannesd ber Kldgerin.
. Die Klage behauptet unter Berufung auf die Unterf ucf)ungéaften
und dasd Strafurteil, baf der Chemamn ber RKldgerin, Ludwig &dj., die
todlidye Wunbde bet einer Schldgerei erBalten, ,let weldjer ber Crblaffer
der Betlagten, Gr. sen., beteiligt war und fid) einer Stidpwaffe be-
biente”, — und aieht Dievaud bie Folgerung, daf lepterer durd) fein
BVerfdyulben ben Tod bed Sd). Herbeigef uf)rt habe und bafiiv jdadens-
erfabpflidtig fet.

Dagegen behauptet die Klage webex, baf ©r. sen. bie TWunbe
beigebradyt, nody aud, baf ev itberhaupt ‘V[)atltcf)fettcn geger &d). ver=
1ibt Habe,

Den Beweid tritt Klagerin duvd) die Unterfudjungaften an, bdas
Beweidvefolut befdhrantt hn auf dad Strafurteil. Wud) nod) in der
Uppellationsinftany formuliert Kidgerin ijre Behauptung nidyt anders, in-
Dem fie vou ber Annafme ausgeht, daf, ba fid) Gr. an dber S lidgerei
beteiligt Habe, burd) die ©d).’8 Tob verurfad)t yorden, er fiiv bie
aud bdem Tobde entfpringenden Lermdgengdbe{d)idigungen ebenfo einzu-
ftehen fabe, tie er dajitt nadh) § 227 St.G.B. ftrafredhtlid) un-
pweifelhait vevantwortlid) ift. Hievin liegt aber der Fehlfchlug.

. Cine BVerpflichtung jum Sdjadenserfafy fefst jdhlechterdingd vorvaus,
dafy die Befdhadigung dem in AUnfprud) Genomumenen ,Zur Suid
angevedynet” werden fann (L. 8, 1L 5 §. 1. Dig. ad L. Aqu. 9.2;
§. 2. Inst. eod. 4.8), bied ift jedod) nur mdglidy unter ber BLorvaus-
febung eined wrjadliden Zujammenhanged zwifden feinem Hanbelun
und dem {dadlichen Crfolge. Die Vehauptung bdiefed Fufammenhanges
ijt hier aber zu vermiffen. Denn bdie Beteiligung an bder Schlagerei
wie der Vefih €iner Waffe waven wohl moglid), ohne daf bédhalb bas
Thun Ded @r. sen. bie alleinige ober wenigftend mitwirfende Urfadje
pe3 Todes De3 Sd). geworden. Wllerdingd wiirde ihn aud) {Hon die
Mitwirfung sum Tobe bedfelben fiiv die Folgen verantwortlid) ge-
madyt haben, und gwar dergeftalt, dap dabei dbad IMaf biefer Mitwirfung
nidt in Betradyt geformmen, ja diefe Mitwirfung fdon bann big sum
Beeife ded Gegenteiled voraudgefept fein iwiirde, yvenn er gegen den
Getdteten diberaupt mit und neben anderen thdtlid) geworben
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wirve. Jnforveit fommen affo die Gefepe bemt Befdhabigten u Hiilfe;
weiter geben fie aber auch nidyt wud founen nad) den allgemeinen Grund-
fdben itber Berfduldung und Schadenderfaty nid)t weiter gehen, wie fidh
demt aud) die neme Progis innerhalb diefer Schranten gehalten Hat.
Denn itberall da, wo ber Fall gemeinfdjaftlicher Befdhadigungen und
namentlic) Totungen in den Quellen behandelt wird (L 11 §8. 2, 4,
151§ 1D. ad L. Aqu. 9. 2; 1 4 § 5 D. vi bon. rapt. 47, 8;
vgl. Seuffert, Ard). Bb. 13 N, 144, Bd. 27 Nr. 28), wird eine Mit-
urheberfdjaft diefer Befdjidigung, mindeftens aber irgend welder ver-
{egende ALt gegen ben Befdhabigten auf feiten deffen vovausgefest, dex
fiiv die Folgen Haftbav gemad)t werben foll; nirgends aber wird diefe
Berantwortung aud) demjenigen auferlegt, der fidh ywar an dem Be-
jhdbdigenden Creignis iiberhaupt beteiligt, su bem Toten ober Vertun-
ben felbft aber nicht mitgewicft Hat. Die ftrafredjtliche Verantwortlich-
feit Dleibt ibm freifid) nicht erfpart; dem Strafgefes, dem dlteren nidjt
tweniger wie dem St.E.B. (§. 277, §. 367 8. 10), gilt jeder, der fid
an einemt Raufhandel oder an eciner Schliigerei, durd) weldje der Tod
eined Menfdjen vevurfacht worden ift, beteiligt, a8 Urfeber oder Mit-
thitev Des Berbredjend; — died gilt aber eben mur fiir den Gefichts-
puntt der Strafe, bei dem nidht forwoll die Herbeifiihrung ber Totung
{bie cinent gany andeven Straffape unterliegt), afd die Beteiligung an
einem befonberd gefafrlichen, verbredjerifhen Thun an fidh) fdjon mit
Gtrafe bedbroht wirh, und gwav cine Beteiligung jedweder Art, d. .
jeve Thatlichteit, wie aud) immer geavtet und gegen wen aud) immer-
gevichtet, mithin felbft, wemn fie in Handlungen Befteht, die mit der
Lotung in gar feinem urfadjlichen Bufammenfange ftehen. €3 wiirde
‘heien, fundamentale Grundidge ded Civilrechtes villig tgnorieren, wenn
ntan ifnen ftvafrechtliche Gefid)tapuntte diefer Art Jubftituieven wollte,
Gerade ber worliegende Fall zeigt bie Unyuldffigleit far. An der
Sdldgevet Batte fih aud) ber M. Dbeteiligt und ift bdedhalb dem
§. 227 gemdf in Strafe genommen worben. Wollte man bder Unfidt
folgen, weldje -Der Ronftruftion der Rlage su Grunde liegt, fo twiirde.
aud) diefer R. der Rldgerin Yaftpflidtig fein, obwohl feftfteht, baf ev
bet Der Maufevei auf feiten ihres Chemanned gewefen ift, mit
ihm gugleid) angriff ober angegviffen wurbe. €3 geigt bies, wie nicht
-Die Beteiligung ‘an ber Schlagevei iiberhaupt, die {hon ben Thatbeftand
Ded §. 227 erfitllt, fonbern nur Die Beteiligung an der Totung oder
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minbeftend thitlichen MiBhandlung es Sch). den S, sen. {dadenserfaf:
pflichtig erfeinenr Taffen, und dafer Biev fein Gebraund) gemadyt twerden
formte bon Den feitend der Revidentin angerufenen Red)idjdhen, webder
pon demt, baf die Teilnehmer au cinent Delifte Jolidarifd) sum Criake
bea durd) Yeptered verurfacten Schadens verbunden find, nod) von dem,
baf der Civifrigter an dag Strafurteil gebunben ift. (Breupifdje
StR.O. v, 25. Juni 1867 §. 10.)

Goentuell Hat ficy Reoidentin yun aber and) davanf Devufen, dap
iGre Behauptung und Beweifiihrung weiter und gwav dabin gehe, daf
ver Gr. sen. in der That an dem Angriffe: gegen Sd). teilgenomunen, ihn
mifhandelt Habe. Dies evgiben die gleid) in der Klage von ihr ange-
sogenen Unterjudjungdatten.  Jubdem dev Appellationdridyter lebiglid) bas
Strafurteil Deritdfidjtige, verftofie er gegen wefentlicye Progeharundidfe.
Aud) diefer Vovwurf ijt unbegriindet. :

RNady demn eingangd Vemerften ftellt bic- Klage bie BVehauptung,
baf der Tob ez &d). durd) cine widerredtlidhe Handlung des ®r. sen.
ferbeigefitgrt worben fei, feincswegd al3 cine thatfadylidye, fondern
Tebiglic) al8 eine SGlupfolgevung hin, die fie felbft davaus, af3
fid) ®r. sen. itberhaupt an der Sdjligerei -beteiligt Habe, sicht unb,
wie dargelegt, unviditig sieht. Wenn fie muin nid)t einmal in erfter,
fouberit audj, tvie Demertt, in pweiter Jnftang dicfen Mangel nidt ev=
gingt, ja exft in der Reviftona{dyrijt und bet dev mitndlichen Verhandlung
obige Behauptung beftimmt aufitellt, fo fegt Hicvin nid)t ctwa blof cine
Grliuterung der Klagdarftellung, fondevn bas BVorbringen bed cigent-
licgen und einzig moglidjen Klaggrunded, und bied ift nidht mehr n
sweiter, gefdmeige in der Revifionsinftany uldffig, in weldper neue
Thatfaden und neue Beweife iiberhanpt audgefchloffen find. un will
Revidentin gwar diefer Konfequeny duvdy die Berufung davauf entgeher,
baf fie fid) Dereitd in. der Rlage auf bie Unterfuchung3atien bezogen
Tabe, diefe aber ergiben, Do der Gr. sen. fid) aud) gevabe an bem
&d). thitlidy vergriffen Gabe. Wllein eine fehlende RKlagbehauptung,
bie ¢ben, yoeil fie gefehlt Hat, nicht Gegenftand der. Pavteiverhandlung
geworden ift, fann nidht Durd) eine gany vage DBerweifung auf febr
umfiinglide Unterfudjungsatten erfet werden. €3 fann daber. audy
bahin geftellt Bleiben, ob Unterfuchungsatten als foldye und abgejehen
pon der Frage nad) ber Beweisfraft cingelner urbundlidjer Beftanbieile
Derfelben fiberfaupt geeignet erfdjeinen fonnten, einen cioiliftifdjen Be-
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teid, ber gur Beit noch formaler Natur ift, aut exbringen, zumal fie
befanntlid) felbft ben friminellen feinesmwegs befdhaffern, fonbern mux
vorbereiten vefp. a3 in ber miindlidjen Berhandlung gewonnene Re:
fultat figteven follen.” '






