40, Unterwerfung unter cin nody nidht redytgtraftiged Ucteil durd
vorbehaltlofe Bahlung der Urteilsfunmre, Riidfordernug der lesteren
wegen Nidtfduld — wegen Betriges ves Geguers,

L Hilfafenat. Ut v. 12. Degember 1879 in &, . (Befl) . Br. (|L)
Rep. IVa. 268/79,

L Sreiggerid)t Wieabaden;
I Appcllationdgeridit dafelbit.

Aug den Gritnden:

w31 Dent gwifdjen den Parteien gefithrien Borprogefle Hatte ber
Betlagte H., ald damaliger Kfdger, in evfter Jnftany ein Urteil er-
ftvitten, yoeldhed ben Rldger Br., alz damaligen Beflagten, verurteilte,
die eingeflagten 500 FL. nebft Jinfen an den 9. au zahlen, wenn biefer
ben ihm in Detreff der Rlage juerfannten Erfitllungaeid leiften witrde.
®egen bied Crfenntnia Hatte Der Dbebingt verurteilte Br. Fein Red)ts-
mittel eingewenbet; nur der £. Hatte appellievend unbedingte Ber-
urteilung des erfteven verlangt, Wihrend die Sadje in der Appellations-
inftany jdjwebte, bradjte $. Gei dem UAppellationdgevidjte gur Angeige,
daf Br. ihm die eingeflagte Forberung nebft Jinfen begahlt babe und
nuv nod) die Koften fhulbe. Su feiner Appellationgbeantwortung tiume
Br. dies gwar ein, behauptete aber und begriindete thatfachlich nither,
Daf er au diefer Jahlung lediglich) burd) Borfpiegelung bes 9., der Gid
fei beeitd von ifm geleiftet, verleitet worben fei. Dag Appellationa-
gevidjt ecfannte jedod) in der Hauptfache fite Redit, ,daf nad) jener
Bahlung dag angefodtene Grfenntnia babin abjudndern fei, daf ber
Proged, was Hauptfache und Binfen betreffe, fitr erledigt su evachter,
Rldger . jedod) die Koften beiver Snftangen 3u tragen Habe! — leg-

tered wm bedwillen, tweil in der Lhat fein Anfpruch nidht zu Redjt
bejtebe, v '
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INit ber ‘gegenmwiirtigen Rlage fordert Br. die gegahlten 500 FL.
Hauptftamm und 60 Fl. Binjen aucii€, inbem er fidg 1. davauf be-
ruft, daf er diefefben ivvtiimlid) besaflt Habe, ofne fie {chuldig gu fein,
2, vavanf, bap er durd) avgliftige Borfpiegelung bed . yur Bahlung
perleitet worben fei. Die Deiden vorvigen Ridter haben bicfe Klage
unter dem erfteren Geficytapuntte (condictio indebiti) fiir rechtlicd) und
thatfichlich egritndet evadhtet, davunt die Auffaffung ald actio doli auf
fich berufen laffen und den Bellagten, vorbehiltlic) eines Eided iiber
awei vorgebradyte Ginveden, v Riidgabe der empfangenen 560 Fl.
perurteilt. Diergegen ift vom Betlagten Nidjtigkeitsbefderde eingervendet
und foldge darauf geftipt worben, daf die Rechidgrundidpe itber bie
condictio indebiti unb iiber bdie NMedjtdfraft dev Urteile verlept wor-
Den feiei.

Die Nidjtigteitabefdpverde mufte fitv Deguitnbet cvadytet werden.

Die Rlage auf Riidgawihrung eined in der ivrigen BLorausfepung
ber Sduld geleifteten Gegenftandes (condictio indebiti) fefst ihrem Be-
griffe und Biwede nad) vorans, dah der Gegenftand nidyt gef dyulbet
fei. @ben tweil bieg den Grund Ded Rlageanfprudjes bildet, Hat un-
Beftrittenr ber RLiger su Lehaupten und zu-beweifen, daf Die Sdyuld,
peven Tilgung Geabfichtigt wurbe, nicht beftand. Demgemdd Hat aud)
votliegenden Fallez ber Kidger B, dic Klage darauf gegriindet, da
die urfpriinglih von. ihm fontvaierte Shuld von 500 FL durd) Un=
weifung einer ifm an einen gewiffen K. uftehenden Forderung  ge-
tilgt, alfo gur Beit der fritheren Rlagerhebung nidht mehr exiftent ge-
wefen fei. . Hat died Deftvitten und vielerlei Einveben dagegen bor-
gebracdit. Da3 Beiderfeitige BVorbringen in diefem Betreff fowie. dic
baritber echobenen Beweife bilden die ®runbdlage, auf weldjer dann bie
erfenmenbert Richter im vorliegenden Progeffe zu dev Ent{deidbung ge-
langt find, baf in ber That eine Scdjuld ded Br. nidht bejtanden Habe.
Gin foldjes Berfahren verftiht aber gegen die Grundidpe iiber bie
Redjtatraft bed Urteiled. Denn biefelbe Frage, ob die Schuld des
PBr. beftand und namentlich ob fie trop der Umveifung an den K. be-
ftand, Hat bereitd ben Gegenftand des BVorproeffes beiver Parteien ge-
bilbet und Bat dort feine Crledigung duvd) rechtafviiftiges Urteil ge-
funden.  §. Batte durd) leptered ein Recht auf die 500 FL. nebjt
Binfen, wofern er den ihm auferlegten Crfiillungdeid leiftete, evworben.
Diefes Redjt fann ihm unter Feinen Umftinden wieder entyogen ober
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burdy einen newen Progep in Frage geftelll werben. Da bies durd)
bie angeftellte condictio indebiti gefcjehen follte, ihrex rechtlichen Natur
und Beftimmung nac) aud) gefchehen mukte, fo war biefe Rlage Bier
jd)lechterdings ausgejdhlofjen und das angefochtene Urteil, weldjed wefent-
lih auf der rechtlichen Buldffigeit decfelben bernht, al3 gegen die Prin-
cipien itber bie Rechtsbraft verftofend, unfaltbar,

Diergegen darf aud) bie eigentiimliche LWeife, in weldjer der Vor-
prozep au Cnde gediehen ift, fein Bebenten ervegert,  Allerbingd war
bag exftinftanglidhe Endurteil nodj durd) einen Gid Hes $. bedingt, ja
ar bon Ddiefemt nod) durd) ein Nedidmittel angefodten yworben, al3
bie obeve Jnftany auf feine Angeige iiber erfolgte Befriedigung, das
angefodjtene Urteil bahin abinderte, Haf ber Proge, forweit ev Haupt-
forbevung wd Binfen betreffe, fiiv exlebigt su evachten, Rldager aber
i die ProgeRloften zu verurteilen fei. Diefer Cutfdeidung famn ein
anberer Sinn nidjt wobl untevgelegt werben, al3 ber, baf, nadjdem-
Bellagter bdie Rlagbitte erfitllt, fid) der Streit in der Hauptfade cr-
lebigt Gabe. Der danalige Appellationsriditer Yat alfo in Der vor-
bebaltlofen Bahlung der gamgen Slagfwmme eine thatfadlidje Unter-
werfung unter die Rlaghitte oder unter Has evtinftanglidje Urteil - und
gwar a3 eined unbedingten erblickt, und ohne Bweifel involviert fie
~oud) eine foldje, da fie ber gangen Gadylage nad) mit Ritkficht auf die
erhobene Rlage refp. bas ergangene evjtinftangliche Urteil geleiftet worden
ift. Die Unterterfung unter die Rlagbitte aber, tweldje materiell dev
altenn confessio in jure, dem Defannten Gurrogat bes red)istriftigen
Urteils, wdllig gleid) fteht, begriindet diefelben Wirkungen ivie biefe3
legtere, — tvie audy daran nidt gepweifelt werben fann, baf bdie Gr-
filllung eines Urteiles ofne Borbehalt und ofne Biwang bdie Anerfernmung
besfelben al3 cines vedjtafuiftigen und bindenden in fich {dhliept. C3
liegt baber eine Verlepung der Redjtstraft vor, wenn biejenigen Der-
haltniffe ber Parteien, tweldje ®egenjtand ber Cntfdjeibung des Bor-
progeffed gewefen find, in einem gweiten Progeffe derfelben Parteien von
neuem einer progeffualifdjen Grdrterung und Entfheibung unterzogen
worden {ind. €3 folgt bied aus den allgemeinen &rundjigen itber die
Wirtungen der Redjtdfraft — rwobei auf fih beruben fanm, ob dex
befannte Redhtafaty der rimifdjen Quellen, daf gegen Bahlungen " auf
Grund vedytstriftigen Urteiles die condictio indebiti fiberhaupt {Hlecht-
bin ausgefdloffen ift (vgl L 74 § 2. Dig. de judiciis 5. 1; 1 29
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§. 5. Dig. mandat. 17. 15 1. 1 Cod. de cond. ind. 4. 5), nod prafiifdes
Red)t bilbet; dedgleichen, ob und weldjed Mittel dem jehigen Kldger
gegeben fein mag, um bie von ihm irriget Weife bewirtie Anerfenniing
tvieber rucfgangtg st madjen und ihn in die progeffuale LBage zuviid-
subringen, in ber ev f{id) im ugenblide feiner voreiligen Bahlung
Defand.  Weiter zuviicf fann ev ofne Berlepung bed Redjted bed Be-
f(agten nidyt gebradyt werden und dag hievauf hHinauslaufenve Erfennt-
ni3 wavr daher beuud)ten
War denutac) in der Sadje felbft 3u etfenncn, fo Debarf e3 nad)
bem Obigen feiner weiteren Ausfiihrung, dap bdie Klage, foweit fie die
condictio indebiti bdarftellt, ofme iveitered verworfen iwerden muf.
©ie ijt jebod) tweiter aud) auf argliftiged Bevhalten ded Betlagten
gejtiist (actio doli). Pun fann freilid) aud) auf diefem LWege bad von
* Yefsterem in dent friiheven Progeffe erworbene Redjt nicht befeitigt ober
ignoriert werben, da fein Nedhtdgrund fiiv die Annahme vorliegt, daf
er jened bdurd) unvedlidjed Sebaven mit demfelben verwirfe. ol
aber ift bie Vetrugslage dagu angethan, vorbehdltlich) jened Redhtes,
alle diejenigen Vevinbertmgen wieder aufgubeben, welde durd) angeb-
lid) Detviiglides Hanbdeln bdes Veflagten Yerbeigefithrt waren, nament-
lid) alfo Den jepigen RKldger ivieder in den Vefib der ihur angeblid
abgefdywindelten Rlagfumme zu fepen, — unbejdjabet ded Redjted des
Beflagten, biefelbe wieder zu erlangen, wenn er nad) Wieberaufnahme
be3 Worprozefjed durd) Ableiftung bded Erfiillungdeided bad frithere
Urteil zu feinen Gunjten fiiv fid) geltend zu madhen vermag, Denn
dariiber fann Tein Biweifel fein, daf Der betviigevijd) Handelnde jedben
purd) feine Wrglift Hevbeigefithrten Nadyteil, weldjer Wxt er aud) fei,
audgugleidjen hat, und daf e3 einen Nadjteil fitv den (jepigen) Kldger
darftellt, wenn er die Klagjumme zahite, bevor und ohue dap bder
(jebige) Betlagte ben €id leiftete, von deffen Leiftung feine Bahlungs-
verpflichtung im Urteile abhingig gemadit war. €3 war daher auf bie
Srage eingugefen, ob bdie Klage al3 Vetrugsflage Haltbar und ob fie
eviviefen war.” . .
(Folgt nun der Nadyveid, dah ein argliftiged Handeln ded Be- -
flagten nid)t bargethan fei)

C. b RG. Cntid. in Civiff. L 7






