42, QJjt tm Simne ded bayerifdhen Gefesed vouwr 26, Mirz 1859
dic Gewiheleiftung bei Bichveriuferungen betr, beftinmte Beseiduuug
o8 Gewibriehlers in der Klage crforderlidy ?

IL Givilfenat Urt v. 5. Mivy 1880 in &. R. (KL) w. Str, (Bekl)
Rep. 208/79.

I Stabdigerid)t Bamberg.
IL  Besivfagericit dajellit.
Am 21, Juni 1878 faufte N. von Str. eine Kuh um 226 M.
Am 29, Juli 1878 lieh er Denfelben vor daz Stabdigericht B. laden,
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inbem er geltend madjte, die Kuh HYabe an der Jungenfudht und Perl-
fudjt gelitten und fei davam verendet. Bei ber Verhandlung vom
7. Geptember 1878 énderte er feine Behauptung dahin, daff die Kuh
an der Quugenjeudye gelitten fabe. Die erfte IJnftany evadjtete da3
Rlageredjt gewalrt, die gweite dasfelbe vevwirtt. Die erhobene Midjtig-
feitabefchwerbe tourbe vevworfen and folgenden

Gritnden:

. Dad Gefeh vom 26, Mirg 1859 begeichnet die etngelnen Fehler,
wegen Deven Gewdhr zu leiften fei, fept fiiv jeden berfelben bie Ge-
wihefrift feft und beftimmt fobann in Art. 9: ’ '

Die Klage auf Sewdhrleiftung muf ei Berlnft ded An-

forudges fpdteftend tunerhald 14 Tagen nad) Ablauf der Sewdlr-

frijft erhoben twerden.

@3 fragt fid), wad im Sinne diefer Veftinunung unter: ,Klage
auf Gewdhrieiftung” s verftehen fei, ob nur eine Klage, die im allge-
meinen auf Gewdhrleiftung twegen vedhibitorijder Fehler geridytet ijt,
ober aber eine Slage, weldje den Fehler, wegen deflen Gewdlrleijtung
Beanfprud)t wird, Deftimmt begeidnet.

" Dffenbar ift leptered angunehmen.

Sdon der Umiftand, dafy bad Sefepy in Art. 9 bie Klagefrift nad)
Mafigabe der Gewdfhririft Geftimmt, alfo fiir jeben eingelnen Fehler
Defonders vegelt, beutet eutjdjieden bavauf Hin, bah ed die flageweije
- Geltendmacdhung der eingelnen Fehler innerhalb dev fitr fie beftimmien
Defonberen Jriften im Uuge Habe. Wber aud) der Bwed besd Gefelies
fpridht fiir Diefe Uuffaffung. Wenn bad Sefey fo furze RKlagefriften
giebt, {o gefdhicht bie3 indbefonhere aud), wm bem BeHlagten eine wirf:
fame DBerteidigung zu ermiglicdhen und zu exleidhtern. Wiivde man nun
principiell annefmen, e3 fei, {oweit Act. 9 in Frage fieht, nidt notig,
in der Klage den geltend zu madjenden Fehler beftimmt zu begeichnen,
e3 geniige alfo, nur itberhaupt den Willen der Geltendmadjung red-
bibitorijcher Mangel fund ju geben, fo yiirde diefed Princip nidht blok
dagu fithren, baf fpiter ftatt besd einen im Gefepe begeidyneten Fehlers
ein anbdever geltend gemadjt twerben biirfte, jondern dafp aud) in
illen, wo ber in der Klage begeidhuete Fehler gar fein vedhibitorifdjer
ober Daf iberhaupt ein Fehler nidyt begeichnet ift, e3 geftattet wire, dic
Rlage, foweit died prozeffualifd) uldffig ift, nad) Ablauf der gefets-
fidhen Gewibrfrift nod) su verbeffern und Zu evgdnmgen. ©3 ift fay,
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baf bei {oldjer Auslequng bed Hefepes die Verteidigung bes Betlagten
erfeblid) beeintradhtigt wiithe. Die befondeve Natur de3 geltend ge-
madjten Fehlers fanm fitv ihn Deftimumend fein, Schritte gur Crmittelung
port Beweifen oder betreffd des Riidgriffes auf feinen BVertdufer zu
thium, die er unter(dft, weil ev voraudfest, e3 fei diefer Fehler gar
nidyt geltend gentacht.

BWas e Den worliegenden Fall betrifit, fo beftinunt bad Gefe
(rt. 1), e8 werbe beim Rinbdviche gehaftet fitr Lungenfud)t 14 LTage,
fitr Perlfudht 28 Tage und fitr ,Bungenfeudye 40 Tage”.

€2 wird nun erbrtert, bafy bie Frift sur Geltendmadhung der
Qungenfeudje verwirtt wnd der Umftand, daf progeffualifd) eme S?Iag—
dnderung nod) ftattfinben fonnte, wnerheblid) twar.






