46, Aufhebung eined BVertragsverhaltnifies wegen berduderter Umitinde,
Bebéutung der Worte ,von demt nodh widht crfiillten Bertrage” in
AWLAN. L 5, §. 378.. '

I Givilfenat. Urt v, 15. November 1879 in &, &, (KL) . . (Bekl)
Rep. L 27/79.

L Sreidgeridit Magdeburg.
II.  Appellationdgerid)t dafelbit.

Der Kldger hot von bem Verflagten ein Juventar zum Reftauvations-
betriebe fiir 800 Marf gefauft und auf bdiefen Preiz 300 Mart an= .
geaflt. Diefe angezahlte Swmme fordert ev in dem worliegenden
Progeffe dediwegen guritd, weil iGm nad) dem BVertragdfdhluffe und der
Anzahlung dic Kongeffion sum Reftaurationsbetriebe verfagt und Hierin
nad) ben Eonfreten Umijtdnden ded Falles eine gemih ALR8L 5,
§. 378 gum Riidtritte von dem nod) nidt erfiiliten Vertrage bevedhtigenbde
Lernderung bder Umijtdnde zu finden fei.

Der Ridjter erfter Inftang Hat den Verflagten nad) dem RKlag:
antrage verurteilt. Der Uppellationdvidjter dagegen Hat auf Klag- -
abweifung erfannt, wnb war beSwegen, weil der Rdger durd) bdie
Anzahlung der 300 Meart den Bertrag jum Teil exfiillt Habe; wibrend
ber § 878 a. a. O. dahin ausulegen fei, bafp nur im Falle der nod
von feinem der Rontrafenten, aud) nur zum ZTeil, verwirflichten
LBertraggerfiillung die Befugnis eined Kontrafenten, von dem BVertrage
wegen perdnbevter Umftdnde uviidgutreten, entftehen fonne. — Gegen
bie Cntjdeidbung gweiter Jnftang Hat ber Kliger die Nichtigheitsbejdymerde
eingelegt und diefelbe auf BVerlepung de3 §. 878 a. a. O. gegriindet.

t Bei der Entjdicidung famen in Betvadjt: §. 90 der preuf. BVormundjdafts-
otbnung b 5. Juli 1875, und daju: Stenogr. Bevidjte itber die BVerh. d. Herren-
Haujes b. 1878 II. €. 171. " Aud) ift su vergleihen: §. 600 CP.O. und dagu:
Motive zu §. 568, 577. 578, Protvfolle der R.F.fomm. &. 305, 454, 455,
Steudmann 1w, Qody, €O, Crliut. 3u §. 600,
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Diefem gutreffenden Angriffe exliegt dad Appellationdurteil.

Dasd Allgem. Landredht enthilt (I 5. §. 377) folgende Bejtimumung:

Aufer dem Falle einer wirklichen Unmdglidfeit fann, wegen ver:
dndevter Umijtdnde die Crfiillung eined Vertvaged in der Regel
nidyt verweigert yverden,

S Anfdhlufje Hieran lautet der §. 378:

Bird jedbod) durd) eine folde unvorhergefehene Verdnderung bdie
Crreihung bed ausdbritdlid) erflévten, ober aus der Natur ez Ge-
{ifts fid) ergebenden Enbdyweded beider Teile unmiglid) gemadt,
fo fann jeder derfelben von-bemt nod) nidht exfiillien Bertrage wicher
abgelen.

Sdjon dicfe Wortfaffung bed §. 878 fpridt gegen die Jnter-
pretation ez ppellationdrichters. Ein BVertrag ift nur dann erfitllt;
wemt die aud ihm entfpringenden Leiftungen volljtdndig verwirklicht
find.  ©o lange bdiefe pollftindige Vermivflichung nidht gethitigt
worden, ift bder Bevtvag ein nod) nidt erfiillter. Fitr diefes Ver-
ftinbuid jener efefesitelle fpricdjt jedenfalld entfdjeidend ifre
Entftehungsgefdidte.

3 dem gedructen Entwurfe eined Allgemeinen Gefelsbuches fitr
die preupifden Staaten lauten die §3. 267, 268, Titel 2, Teil I1:

§. 267. TWegen verdnderter Umftinde famn nur vov génzlider

Exfiillung bes Vertrags auf deffert Wieberaufhebung angetragen werden.

§ 268. WUber aund) al8bann findet ein folder Antrag nur in-
foweit ftatt, al8 bie Umftinde bevgeftalt verinbert worden, Ddof
ver Hauptzwed ded Bertragd nidht ferner erveicht werben Famn.

Dev Oberappellationsdgeridtafenat (weldem der Entrurf
gum Bevidyte iiber etwaige BVebenfen zugefertigt war) beantvagte bdie
Streidjung dev Beftimmungen iiber die Vertragdanfhebung wegen vers
dnberter Umftdnde. -

Guarey aber fagte in ber Revisio monitorum:

»Die clausula rebus sic stantibus gang mit Stillidweigen u
iibergefen, {dgeint nidjt vatfam. An und fitr fich Yat diefelbe in
cber Matur der Sadye ihren vollfonunenen Grund und Hebt die
groBen Unbilligleiten, weldje aus einem uneinge{drantten Be-
fteben auf Grfitllung ber Vertrdge in umgihligen Fillen entftehen.
Uberhaupt fept der Obevappellationsfenat auf die Unverbritdlid-
feit bev Vevtrige einen u gropen Wert; wid wenn man ifjm
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folgen olite, fo twiirde oft summum jus summa injuria werben.
Chen weil bie clausula rebus sic stantibus YHaufig gemifbraudt
with, find Beftinmungen bavitber nétig, wid 8 fommt alfo nuv
auf bie Priifung bdiefer Veftinmmungen an.  Daf diefe Lehre mit
ber vor ber Unmdglidhteit ber Crfiillung coincidieve, ift offenbar
unvidtig. Dagegen (fagt Suarey weiter) fei 8 wohl ridtig und
fithre folched zu ciner etwasd ndfeven Veftimnuing ded §. 267 bed
Entourfes, dak nur eine foldhe BVevdnderung dev Umftdnde in Ridt:
fiht fommen fonne, weldje nady gefdylofjenem Kontratte, vor defjen
Crfiillung von beiben Seiten, und dergeftalt fich eveiguet Habe,
Dafy foldye tempore initi comtractus nidjt wovaus zu fefen war.”
Diefe Principien liegen dev Mobdififation 31t Grunde, welde den
Deftinmmungen der §. 267 fg, ded gebructten Entwurfes in den §§. 877 fg.
e3 Allgemeinen Gefehbudied fitr die preufifdjen Staaten gegeben und
in bag Wllgemeine Landredit aufgenommen ift. o
Der preuifde Gefepgeber geht exfihtlich davon aus, daf die
LBertragwillend-BVereiniqung i) bethitigt auf dev vergegenwiirtigten
©rundlage Dev Deftimunten, gur Beit be3 Vertragafdhlufies Deftehenden
that{ddliden Berhaltniffe unter ftillfdweigender Borans-
fepung bes bie Cureidung des praftifden Endzwedesd (beffen
Realificrbarteit, ald vovgeftellte, fei 8 anggefprodencrmafen,
fei e mit fonftiger Cvideny, die Bertragawillens-Beveinigung Her-
beifithre) exmoglidhenden Forvtbeftanbdes, Desichungdmweife Fort-
entwidelung, jener Berhiltnifle; fo baf e8 nur a3 eine Konfe-
queny ded auf praftifdje Berwivilidung abyielenden Vertrags-
willend exfdeint, dap dad Ffontvahievte Redjtverhiltnid ex tunc
refolviert fein folle, wenn unevwartet der thatjadhlidhe Boden
ber Verwirllichung jened BVerhiltniffes vor deffen vollftandiger
Bethitigung fid) devartig.verindern folite, baf die bei dem BVer-
tragidjlufs vovaudgefepte NRealifierbarteit bde3 praftijdhjen Enbywedes
ber Qontralenten nidjt mehr Deftebe. Natiitlih darf nidjt etwa ein
fduldbhafter Bergug deg Niidtretenden die vollftandige Bertrags-
erfiflfung gehindevt und bden gefenmgeichneten Ginfdhlup der Ber-
émberung ber Umftdnde vov der wollftindigen Bertragderfitllung er-
mdglid)t Haben. Diefe Auffaffung in diefer WAllgemeinheit ift dem
vein tomifcjen Recht allerdingd fremd, war aber it ben Sdyriften der
gemeinvedytlichen Prattifer gur Hevrjdjaft gelangt, ift audy in neuefter



112 ' 46. LM L 5. §. 378,

Beit von Ahrens in feiner Redjtdphilofophie lebendig vertveten, und
Hingt audy Binein in bie neueve civiliftifcye Behre von bev Bovausfegung.

Das Ullgemeine Landredjt gefta[tet diefes @runbdprincip  aug
g weiten und fompligierten Novmen in den §§. 377 biz 384 feines
allgemeinen Qertvagatiteld, weldje e3 bamnt bei eingelnen Bertrags-
gattungen in ben fpdteven Titeln veftvingiert, wibhrend die {pateren
Gefesbitdyer {id) dahin entfdyieden Haben, {oldje allgemeine Novmen
a8 Regeln fiir alle Bertvagdverhiltniffe nidht aufuftellen, fondern
burd) Mormen fiir eingelne BVertragsarten dem Cinflufje der Ber-
dnderung ber Umftdnde nur ein enged, {darf begrenztes Geltungs-
gebict gu verftatten. (BVgl. §. 864 de8 {idyf. Biivgerl. Gefessh.)

Die vorentwidelte Auslegung de §. 378 a. a. O. entfpricht dex
herr{djenden Doftrin und bisherigen oberftrichteclichen Jubdifatur ded
preuifden Redted. (BVgl. Bornemann, Syfem 2. Ausg. §. 165
©. 361/362 &, II; Temme, Lehrb, bed preuf;. Privatr. 2. Auzg.
L1 4. 149 G, 4165 Heydbenmann, Cinl. i dba3 Syftem ded preup.
Civile. T.1I €. 268 269; Fbriter, Theorie und Praxis, 8. Aufl.
T.14§.87 &.516; @eruﬁuxg, Rehrh. be3 preu. Privatr, 1. Uusg.
Bb. II §. 100 @ 217—219; Grfenntnid ded preuf. Obertribunals,
III. @enat, vom 23. Nov. 1853, Entjdeidungen Bd, XXVI Nr, 35
©. 289; Crlenntnia beg R.0.H.8.’8, 1L Senat, vom 14, Februar 1878,
Cnt{d. Bo. 23 Nr. 70 &, 201.)

Allerdingd hat Kod) (ofhne Motivierung in feinem RKom-
mentar gum WAllgemeinen Lanbdred)t, unter Begriiudbung in feinem
Redht der Fovderungen T, II §. 137 &, 505—508 2, Audg.) zu ver-
teidigen verfudht, dah im Falle bed § 378 erftens demjenigen Kon-
traBenten, yoeldjer feinerfeitd pollftdndig bie ihm obliegende Vertvags-
leiftung erfiillt habe (anch bei mangelnder Crfiillung feitend bes
anberen Kontrahenten) dbev Ritcftritt nidyt freiftehe, zroeitens, daf
bev Buritdvetende, weldjer teilweife erfitllt habe, bad Geleiftete
nidyt conbdicieren bdiirfe. Diefe Reftriftion bevuht aber auf der
willfitrliden Unterftellung, daf der Sefebgeber in den §. 377 fg:
beabfidytigt Habe, nur ein Rlagevedht anf Befreiung von einer nod .
gefdulbeten Leiftung gu regeln. 8 werben dabei (von bem Gefey-
geber nivgendwie angedentete) Unterfdjeidungen in bad @efes Pinein-
getvagent, aud) wiberfpricht der erfte Grundjap (auf feiner eigenen
Grundlage) den Worten des Gefesed, namentlich bem Worte ., jeder”
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m § 378, wiilhrend der zweite Grundfap i einem dem einfadjen
Sf‘ec[)t»gefuﬁ{e widerfprechenden Crgebuiffe fithut.

Daz in fid) verfehlte Uppellationdgeridhizurteil fonnte alfo
and) nidt auf Grund des lepten von Kod) verteidigten Grundiabes
aufredt gebhalten werden. Sdylieflid fithet aud) die freie
Pritfung ded gangen Progehitoffes nidht su einer folden Aufredit-
haltung, foubern yur Vernidhtung deg Crfenntniffed grweiter Inftany
und gur Bejtatigung der (ben Verflagten nady dem Klagantrage ver-
urteilenden) exftinftanzlidgen Entidpeidung.

Der Bertlagte hat ausdritdlid) jugeftanden, daf der Miets-
pertrag und der Raufvertrag vom 27, Juli 1877 zu dem Jwede ded
Betriebed bez Neftaurationdgefd)iiftes abgefdloffen wiren. v betont
felbit, bah die Sadjen nuv vertauft ,und gefauft feien”, yweil fie in
ben permieteten Keller pafiten.

€8 fteht fevner (infolge dev unterloffenen Grffivung iiber ben
defevierten Eid) gegen den Vertlagten durd) Kontumaz feft, dap dic
Rontrahenten bei dem Rontraftfdhluf ald alleinigen Cndzwed des
Raunfoertrages ausdriidfich evfldvt haben bdie Verwendung der ge-
Tauften’ Gadjen gum  Reftaurationsbetviche in ben bdagu gemieteten
Rellerviiumen ded dem BVertlagten zugehivigen Haufed. Jn den Ver»
tragBurfunben vom 27. Jult 1877 find beeidynet der Mietsgegenftand
a3 Kellevrdume gunt Reftanvationsbetriebe” und dad Kauf-
objett ,al3 bad in jemen Rellervéimen Defindliche Snventar zum
Reftauvationdbetriebe”. Jm § 13 bes Mietdvertrages ijt be-
ftimmt, dap der Bertrag fofort aufgehoben fein folle, wenn der Mieter
cin anbeved Gewerbe al3 bad dem Vermieter angegeigte (5. §. ,da3
Gewerbe al3 Reftaurateur”) betreibe, Die Bahlung be3 Miets-
ginfed ift im § 20 in eine Begiehung zu ber bzahlung des Kauf-
preifed gefegt. Der Bevmieter Hat fih nadh) BVerfagung der Con-
ceffion gum  Reftaurationsbetviebe filv den Rldger wicderholt nacf)
Reftanratenren, ald Mietern, wmgefehen. '

Auz allen diefen ineinanbder greifenden WMomenten folgt:

1) Der Mietsvertrag und der RKaufvertrag vom 27. Juli 1877
find (wenngleid) jeder Defonders Beurfunbet worben) nad) bem er-
fennbaven Bertragdiillen von beiden Parteien afd untrennbar’
gufammenhingende Momente eined mur nad) verfdiebenen Rid:
tungen geglieberten Verhdltniffes gewollt.

€. b R, Cnijd. in Civili. T, 8
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2) Nad) den ausbdritdlichen Erfldrungen der Kontvahenten und der
Natur des Gefd)iftes lag der Cndzwed bHeider Kontrabenten in dem
Reftauvationsdbetriebe burd) den Kldger i den LQofalitdten
pes Beflagten mit dem gerabe fitr diefed Lofal paffenden
Suventar.  (Gin diefemt Bwede 3t Grunde Yiegended praftifdjes Ber-
mbgengintereffe ded BVerflagten [ht fid) in mannigfacdjer Begiehung
benfen. Der fontinuierfide Vetvied der Neftauvation fidherte einen |
ftetigen Kueid von Giften und erhohte dadurd) mittelbar den Ber-
mietungdwert Ded RLofaled; dazu fonnte aud) dev Verbleib des gewolnten
Quoentars, namentlid) ded Billard3, beitvagen 2¢.)

3) Nady der beide Vertvige allfeitig durdjdringenden Jutention
Deiber Parteien find diefe Vertvige nur gefdiloffen, unter BVoraus-
fepung der erwarteten demmidftigen Crteilung dev (im Keime gur
Beit des BVertragafdluffes, als Moment des egiftierenden Thatbeftanves -
Deftefend, vorgeftelliten) Gonceffion zum  Reftaurationzbetriebe bes
RAdgers; fo daf beidbe RKontrahenten die Vertrdge nidjt gefdjlofien
Daben wiivben, wenn fic vorhergefchen Hatten, daf jener Reim fid)
nidjt entwideln, vielmehr dic Conceffion verfagt verden iviivde.
Darausd folgt, daf die RNejolvicrung de3 gangen Verhiltniffesd bet
verfagter Conceffion bem beiderfeitigen Willen beim Vertragaidluffe
wefentlid) ent{pridyt, daf bie Refleftion auf den Rejtaurations-
Detrieh feinedwegsd ein bloBed (fitv den Veftand ber fontvahicrten
Redtagefhifte umwefentliches) Motiv bilbete. -
© RNad) dem Mietdvertrage und bdem Raufvertrage folite die Uber-
gabe Dev Mietalofalititenn und ded darin Definbdlichen verfauften Jnven-
targ am 1. Auguft 1877 erfolgen, und an demfelben Tage nidjt etwa
ber gange Kqufpreid, fondern mur cin Preifesdtetl von drethumdert
“Mart, der Reftpreisd dagegen in fpiteven Raten, ahlbar am 1. Januar,
1. Apeil und 1.°Fuli 1878, Deridtigt werden. Da3 Crfenntniy bes
Rueisauzidufjes auf Berfagung der Conceffion zum Reftaurvations-
Detriebe fitr Den RIdger ift am 6. September 1877 abgefafit. Hitte
alfo (woritber die Parteien ftreiten) dev BVerflagte aud) dad NReftauva-
tionglofal Dem Rldger mit dem bdavin Defindlichen verfaujten Jnventar
tedtyeitig iibergeben, und wive der Kldger mit der Preifeszahlung im
Berguge gewefen, fo fann diefer Bergug dod) nie crmbglidyt Hhaben,
daf Die voefentliche (den Endywed beider Teile veveitelnde) Veriinderung
der Umijtande vor vollftdndiger Crfiillung ded3 Bertraged von beiden
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Leilen eingetreten foi. Ein Bergug bes Kldgers in der Preifeszahlung -
ift aber gav nidyt eingetveten. Derfelbe Bat bie erfte Preifesrate
redtzeitig gesablt. Die {pateven Raten war ev 3u zahlen night
verpflidhtet, weil da3 Bertvagdverhiltnis zu ihrer Filligleitaseit
refolviert war, — ' ,

Der Thatbeftand ded ALNR8 L. 5. 4. 878 ift alfo gegeben.
Mit Redyt ift dev Kldger von bem Vertrage uvitdgetreten.






