50. 1. Besicht fid) dic Vor{drift des § 41 Abfay 2 ded preuf.
Gefeses diber den CigentumBerverd u, f. w. (8.8, €, 433) aud) auf
de erftenn Konftituenten Ser Hypothef? .
2. Muf der Gliubiger, wemr bei Befauntmadjung der. Iiber-
uahuwe dic Forverung fiiv ihu fillig ift, vei Berluft feines Anfprudyes
i dew Berdufperer die Hypothef bimmen 6 Monaten cinflagen?

V. @ivilfenat. Ut v.29. November 1879 in &, B. (BekL.) w. &d). (]L)
‘ Rep. V. 3979, o

1. Stadtgeridgt Berlin.
IL  Rammergeridit dafelbit.

Der Kldger Hagt einen Hypothefarifd) eingetragenen, jedbod) Dei
ber ©ubbaftation bed verpfinbdeten Grundftiides ausgefallenen Ranj-
gelderriidftand von 2715165 M. und Jinfen ein. Der erfte Ridyter
hat die Rlage abgewicfen, dev gweite Ridjter den BVerflagten v Bal-
lung von 2688495 M. und Binfen verurteilt, Auf die Revifion
bes Beflagten ift da3 erfte Urteil “wiederfergeftellt aus folgenden
ben Sadjverhalt ergebenben

@riinden:

nDer Revident fat mittels Bertrages vom 5. April 1875 von
bem Hentier M. eine Pargelle bed im Grundbuche der Konigaftadt At
Berlin . . . eingetragenen Grunditiices gefauft. Das Kaufgeld betrug .
53730 M. Von demfelben find 30 M. bar gesahilt. ~ Dec Reft it
Dem Riufer freditiert. Nach) § 2 bes Bertrages follte derfelbe in
vierteljdlrlidjen Raten mit 6 pro Cent verginft und am 1. April 1880
ohne vorferige Riindigung ausdgezahlt werder,
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Dann bejtimmt §. 2 yveiter:

S Falle nidht prompter, dad Yeift nidyt iunerhalb der evften
adit ZTage ded Lnartaled erfolgenden, Jindzahlung ift aber Ber-
fidufer Deredjtigt, die Bahlung ded gangen Neftfaufgeldes fofort ohue
vorferige Kiindigung i verlangen.

Der Raufgelberriictitand ift auf dem verfanften («Buuﬁftucfe fiir Den
Wertaujer M. eingetvagen. M. Hat am 19, Jamtar 1877 dent Revifen
den Betvag von 26 700 M. nebjt Jinfen feit 1. Jamuar 1877 -cediert.
Bei dev int Jahre 1877 exfolgten Subfaftation ded verpfanbeten Srund-
ftitdes ift bic gange Forberung ausgefallen. Der NRevife Hagt jept
pen Ausfall nebft Binfen feit dem RKaufgeldevbelegungsdtermine gegen
dent Pevidenten wegen der vou Tlegtevem durd) den Kaufvertrag itber-
nommenen perfonlichen Berbindlichfeit cin.

Der Revident hat den Cimwand erhoben, daf infolge der Vor-
fduift Ded §. 41 de3 Gefetsed ither den Eigentumertverd vom 5. Mat
1872 feine perfonlidie Verbinblidyfeit crlojden fei.  Cr ftiigt ihn auf
folgenben Sadjverfalt:

Cr Hat am 7. Juni 1875 dad fraglidhe Grunditii dem Binmumer-
nteifter 8. verfanft wnd aufgelaffen. Die auf dem Grundftiide ruben-
den Hypothefen find von dem F. itbernomumen. Dev Revident Hat
Died bemt M. wiederholt, indbefoudere aud) am 9. Juli 1875 befaunt
gemadit,.  Lon den am 1. Juli 1875 falligen Binfen ift ein Teif,
nimlid) der Betvag fiiv die Jeit vom 20, Mai bis 1. Juli 1875 bis
qum 9. Juli degfelben Jahres, an M. nidht gezalhlt. Lepterer Hat
innerfiald ber im § 41 a. a. . vorgefdjrichenen Frift bdie Hypothet
nidyt eingeflagt.

Bei diejemt pwifdien den Parteien nidht ftrexttgen @acf)bell)afte
- muf die Cinvede beg Nevibeuten fiiv begriindet evadytet werben.

Der §. 41 ded Cigentum3-Crwerb3gefetsed beftimmt im Abjap 2:

Der Bevduferer wird von feiner perfonlicdhen BVerbindlicdhleit frei,
wenn der Gldubiger nidit tnnerhalb eined Jahres, nadjdem ihnt der
Bevduperer die Sdyulbitbernafhume befannt gemadyt, die Hypothet dent
Cigentitmer Ded Grunditiicte3 gefiindigt, und binnen 6 Monaten nad)
der Flligleit eingeflagt Hat.

Dasd Gejefy legt Hierin bem Gldubiger die Verpflidjtung auf, die

Filligeit der Dypothet Herbeizufithren wund binnen 6 Monaten nad)
ber Fdlligheit ju fagen. Bebarf e feiner Kiindigung, fondern ift bdie
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Forberung beveits gur Beit der befannt gemadjten bernafhme fiillig,
fo tritt bie Pflicht des Glaubigers, innerhald bder beftimmten Frift fein
Redht geltend 3u madhen, fofort ein.

Diefer Verpflihtung ift M. nicht nachgefommen. Sr Pat die
Hypothet, obwohl fie wegen nid)t prompter Jingzahlung am 9, Juli
1875 fillig war, nidt eingeflagt. Die an diefe Verfaumnisd vom
Oefebe gefuiipfte Folge ift mithin fiiv ihn, und ebenfo fiir feinen .
Cefftonar, den NRevidenten, eingetreten.

Der Anfidht bed Uppellationarichterd, daf durd) §. 2 bed oben-
gedadhtenn Bertraged bem Gliubiger mitr cine Befugnis eingerdumt foi,
und baf erft, wemn er von Dderfelben Gebrand) nmade und Jahlung
forbere, die Flligheit ber Hypothel cintrete, fann nidjt Deigeftimmt
werben.  Gine Forberung fann féllig fein, entweber allein fiir den
Gldubiger, ober allein fitr ben Schuldner, oder fitr beide Teile, Fiir
et Glaubiger ift fie fillig, wenn er mit der Ginforderung nidht mel
31 warten braudt. ,,Venire diem® significat eum diem venisse, quo
pecunia petl possit. 1. 218. Dig. V. 8. 50. 16. Rur diefe Falligheit
fiiv den Gldubiger Hat Der Gefehgeber tm § 41 cit. gemeint, €3
folgt dies notwendig aud demt Jufamumenhange ded lehten Sabes, in
weldjert bem Gldubiger gunddhft auferlegt wird, die ber Eintlagung
fiir ihu entgegenftehenden Schranten zu Gefeitigen, und der dadurdh Her- -
beigefithrte Buftand a8 Flligheit Degeichnet witd. Nacdidem bdiefe
Gilligeit Bier fraft dev getvoffenen Wbveben ohne Ritndigung einge-
treten war, Gedurfte o8 feiner Crffidrung bed M., dah ev von feinem
Redjte Gebraud) madjen wolle, und ebenfowenig einer Aufforderung
an ben Sdjuldner, ju zablen, um die Wirkungen Herbeizufithren, voclde
003 Gefey an die Verfdumung der Klageanftellung Iniipft. Die vom
Revifen audgefiihrte Anfidyt, dah bdie Filligleit audy fitr den Schuldner
eingetretent fein miifje, findet im Gefep Teinen Anhalt. €3 Y&kt fich
Tein Grund erfinden, iweshalh ber Gefehgeber die Beftimmung, daf
ber @ldubiger, wenn er nidjt binnen 6 Monaten Hagt, feinen perfon-
lihen Anfpruc) gegen den Berdiuperer verliert, an die Bebingung ge-
tniipft Daben follte, daB audj der Schulbner fich in der Sage befinbet,
Die Befreiung von feiner BVerpflichtung Herbeizufithren,

Die weitere Ausfithrung dez Revifen, daf der § 41 a. a. O. auf
ben erften Ronftituenten der Hypothet feine Unwendung finde, daf viel=
mehr pwifdjen den wrfpriinglichen Pacigeenten murr dad aus dem Ver=
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trage entfpringende Red)t entdjeide, Haben bdie beiben BVorberridjter
unter Himveid auf den Wortlaut und die Motive ded Sefees zu-
treffend wiberlegt. :

Der Revife Bat zwar ferner Dbehauptet, daf der M. fih mit
per Ubernahme der Fordermng feitend ded 8. einmoerfanden extlévt
habe., Gtn Cimvand ijt Hievaud jedod) nicht entnonumen. Er wiirde
aud) unbegriindet fein, da nidjt geltend gemadjt ift, dap M. den 3.
alg feinen Glaubiger angenommen und den Revifen aud dev perfin-
lidjenn Verbindlichleit entlajjen Hat.

Gbenfowenig ift ber Umijtand vou Erheblidyieit, daf der Revident
ben M. gebeten Haben folf, von feinem Redyte auf fofortige Bahlung
feinen ®ebraud) zu maden, da ¢3 auf den Grund, weghald M. fein
Fedht nid)t ausitbte, wcht anforunt, und da eine Aujhebung diefes
Redhtes mur durd) cinen neuen Bertrag eingetreten fein ywiivde, ein
folcher aber in der Gowdfrung der behaupteten Vitte nidjt gefunden
werden fam. '

Dasfelbe gilt vou der Behauptung, dafy M. die Jinfen nadytvdglidy
ohuc Borbehalt angenommen habe.  Jnwiefern diefe ‘Thatfadye fiix
bie Aujhebung ded Bevzuges des Grundftitdsbefiberd von Einflup fein
wiirde, fann uncvdrtert Oleiben. €3 Hanbdelt fid) Bier nidht wm die
Wirfungen des Verzuges, fondern um den Sintritt einer fontvaktliden
Beftimmung itber die Filligheit des Rapitaled. Dad RKapital ift fillig
geworden, nidjt weil die Bindzahlung verzdgert wurde, fondern weil
die Rontvafenten diefe Folge fitr den Fall der nidht prompten Fahlung
verabredet Hatten. Wem aljo aud) dev Bevzug ded Befipers nadytrdg:
fic) befeitigt wive, {o blich Dod) Dad durd) den RKaufvevtrag pwifdjen
dem friiferen Befiger und M. begriinbete Redjtdverhiltnid unverdndert
von DBejtand, M. fonnte nad) dem Vertvage amt 9. Juli 1875 bas
Rapital fordern, Hat e5 aber nidyt getham.

Der Cimvand des NRevidenten erfdjeint Hiernad) begriindet, und
nuf dezhalb Das weite Crfenntnid aufgehoben und das die RKlage
abweifende erfte Crfenmtnis wicberfhergeftellt yoerben.”






