59, 3t bie nad) dem romifden Redte wegen Stirmg im Gebraude

cines dffentlien Weges gegebene Klage nad) den tm Kionigreide

Preufen iiber die Juliffigleit ded Redtdweged beftehenden Bor-
fdriften ftatthaft?

1. 2. §. 45 Dig. ne quid in loco publico 43. 8; §. 1. Ginl. 3. AG.0.

§gl. Berordnung v. 26, Degeniber 1808 wegen verbefferter Einvidhtung der
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Provingialbehdrden; Gefep b 11, Juni 1842 und Rgl. Verordiung
b. 16. Geptember 1867 Betreffend bie Buliffigeit bez Rechtdweges.

IIL Givilfenat. Ust. v. 23. Sanuar 1880 in ©, B, (Bekc) w. 1. (RL)
Fep. TIL 11/79. |

I Ymidgeridhit Reunefod.
L Appellationdgeridit Wiesbades.

Jn ber Stadt Wefterburg befindet fid) swifdhen den Haufern des
Leimveberd B, wnd de8 Kaufnanns U, ein Grunbditiict, weldjes . nad)
ber Behauptung ded lepteren bev Stadt R. gehirt, von jeher als Ver-
binbungdweg pwifdien den anftofjenden Wegen und den angrengenbden
Hitufern und Hofen gedient Hat und von wuvalten Jeiten Yer ald bHffent
licher Weg nicht bloB von den Anwohuern, jondern von jedermamn be-
nupt worden ift. B, hat die Benupung diefes Weges durd) Anlequng
einer ‘Treppe, eined ver{diloffen gehaltenen Thores und Aufjtelfung einer
grofen Bitte verhindert. Er Halkt fid) su diefen Anlagen bevedhtigt,
weil da3 fraglide Gurunditiic fein Cigentum fei. Nachdem die zu-
ftéindige Bertwaltungabehrde die ntrige des U., bdie Freihaltung des
Weges anguordnen, abgewiefen Hatte, ,weil nicht angunehmen fei, daf
ber von B. gefperrte Weg einen fitv ben Bffentlichen Berfehr fo not-
wendigen Weg bilde, bah ein amtlicdges Cinfdjreiten gur Vermeiding
poligeilidher Unzutviglicyfeiten geboten wive und den Beteiligten iiber-
loffen Dleiben miifje, ben Gtreit im Redjtdwege zum Austrage st
bringen”, erhob U. Rlage gegen B. mit dem Untvage, den Beflagten
fdjuldig gu erfennen, die Abfpervung des fraglichen Bffentlichen Weges
su unterlaffen, die gemadjten Anlagen Bhinweggurdumen, den fritheren
Buftand wiedevherguftellen, auch dem Kldger allen durdy die Berfperrung
De3 Weged enttandenen Scjabden salv. lig. ju erfehen. Rlager Bat
Dabei niifer Davgelegt, wie er namentlich mit Ritdficht auf die Qage
feiner verfdiedenen Gebaude durd) die Abfperrung des fraglichen Weges
benadjteiligt tverbe. '

Nachdem bad erfte Geridht die Rlage abgewiefen Hatte, indem ez
annafm, dafp Betlagter Eigentiimer bed fraglidhen Tevvaind fei, ver-

urteilte bag Appellationdgericht den Betlagten flaggenia, indem e3 da- -

bon aquiging, dah die BVovausfebungen des in 1 2. §, 45 Dig.-ne quid
in loco publ. (43.8) gegebenen Jnterdifts vorhanden jeien. Beflugter
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hat bdiefe Entfdheibung mit der Nidtigleitdbefdhwerde angefodhten und
namentlid) Berlepung bder iiber die Juliffigleit des Red)tsweges im
RKimnigreid) Preufen beftehenden Vor{djriften geriigt.

Die Bejdpwerbe ift aud folgenden Griinden verworfen:

A (it Unvedht Deftreitet der Rfdiger die Buldffigleit bed eviten vom
Betlagten geltend gemadhten Nid)tigheitdgrunded, weil die Cinvede der
Unguldffigleit des Medjtsweges in den Vorinftangen nidyt exhoben fei.
Dennt ba der Ridjter feine Buftdndigteit, alfo namentlidy aud) bie
Frage, 06 Der Redhtdweg erdffnet fei, von Amtd wegen gu priifen Hat,
fo fonnen aud) die Partcien in jeder JInftang, aud) nod) im Nidhtig:
feitgverfafren in diefer Ridjtung Cimwendungen exheben.

Die Befdywerde des Betlagten ift jedod) nidht begriinbet.

Die erfte Ansfithrung ded IJmplovanten: da RKidger feine feiner
$Hofraithe uftehende privatredjtliche Gang- und Fahrgevedytigheit geltend
madje, fondern Sdjup im Gebraudje eined difentlidjen Wegesd verlange,
alfo fein Privatredht, Jondern ein publiziftijdhes Redhit in Frage ftehe
und weil nad) den in dev prenfifden Monavdyie geltenden Gefeppen die
Gevichte gur Abuvteilung iiber publiziftije Redte nicht befugt feien,
fo verfege der Uppellationsridhter durd) Bulaffung ber vom Kldger ev-
Hobenen Klage dent nt. I der Koniglichen Bevordnung vom 16, Septenber
1867, Detreffend die Buldffigleit bed Nedhtseges, den §. 1 ber Einleitung
sur Allgemeinen Gerid)tad-Orduung und den davin ausdgefprodjertert, aud)
in den new erworbenen Qandedteilen geltenden Redhtsfaly: ,baf die
Geridte nur yur Entfdjeiding itber folde Sadjen und Redjte berufen
feien, 1weldhge Gcgenftand de3 Privatvedjted {ind — ift nidht Futreffend.

Da nad) den im Geltungdgebiete ded preufifdjen Allgemeinen Land-
recjted Deftefenden, durd) die Kbniglihe Vevorbmung vom 16, September
1867, betreffend die Juldffigleit bed Redhtdweges, aud) auf die durd)
bie @cfege vour 20, September und 24. Degember 1866 der preupijdhen
Monardjie einverleibten Lanbesteile ausdgebehnten allgemeinert Beftim-
nuingen ein Progeverfahren in denjenigen AUngelegenheiten nidht fatt-
findet, welde nad) dev beftehenden Staatd- und Landedverfafjung gum
Refjort der Vevwaltungsbehorden gehoren, da fermer zu bdiefen An-
gelegenBeiten and) die Sorge fiir bie Hifentlichen Strafen und Wege,
ingbefonbere bie Gorge fiiv die Freihaltung des- Verfehred auf benfelben
im Bifentlicdhen Jmterefje su vechnen ift, indemt bdiefe zu den Dent”
Polizeibehbrden itheriiejenen Funftionen gehort, fo founen allerdingd
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bie nad) dem romifdhen Rechte jum Schupe ded Gebraudjes Hifentlicher
Wege gegebenen Nechtdmittel, foweit baburd) das bifentliche Jntereffe
gewafrt twerden folfte und diefelben daher vou jedem Staatsbiivger,
aud) Dem nicht duvd) die Stovung ded Gebraudyes Venadteiligten ev-
hoben twerben fonnten, fitv amvendbar nidht mehr angefehen werden.
Cradpten die Fuftdndigen Levwaltungdbehvrden ein Cinfdjreiten gegert
die ben Gebraud) Hffentliher Wege wnd Strofen becintrichtigenden
Handlungen im Hffentlichen, poligeilichen Jnteveffe nidyt fitv geboten, fo
fanre nidht im Wege bed progefjualiffen BVerfahrend die Frage, ob im
Bifentlidjen Jnteceffe ein Cinfdhueiten geboten oder gerecf)tfertigt fet, quc
Crbvterung und Entfdjeibung gebradit werdbenr, g jenen BVorfdjriften
iiber die AngjdliePung des Redjidiveges in ben zum Reffort der Ver=
waltungdbehbrden gehirenden Angelegenfeiten fnigt aber feinedweg3,
baf aud) biejenigen RedhtSmittel, weldhe dad genteine Recht Jum Sdjuje
bed ©onberintere{fes bes eingelnen Staatdangehbrigen auf BVenupung
eined Hffentlichen Weged gewdfhrt, nidt mehr suldffig feien; diefe Redyts-
mittel miiffen vielmehr, wenn die Polizeibehirden die Befeitigung dex
ben Gcbraud) eined Bffentlicdhen Weged Deeintrichtigenden Unlagen nid)t
anorduen yoollen, fitr f’rattf)uft evachtet twerben, weil fie yun Sdupe
gegen unbefugte Cingriffe in bag Dem eingelnen guftehende Recht auf
Benupung Offentlicher Wege dienen und ugleidy auf Crfah ez durd)
joldje unbefugte Eingriffe bem RKiger entftanheneu Sdjadens geridjtet
find, affo nidgt publiziftifge Redjte, fondern einen privatredtliden An-
fprudh Detreffen.

Jm vorliegenden Falle Handelt e8 fich aber, wie bie Begritndung
ber Rlage, a3 RKlagegefuch) und ber Tenor des ben Beflagten ver:
uvteifenden Crfenntniffed ergeben, nur um den Sdup des Jnterefjes,
weldyed ber Rldger an dem Gebraudje bed in Frage ftehenden bffent-
lidjen TWeged mit Ritdficht auf die Bage feiner Scheune und auf die
ecleidterte Rommunifation mit den Hoher gelegenen Teilen der Stabdt
Dat, fowie um ben Grfap bed Schadens, weldher ihm duvd) die unbe-
fugte DBerhinberung begiehungsweife Cridhwerung bet Benupung Hes
Wegez duvd) ben Beflagten verurfadht ift.” ... .



