64, Qft eine Stabtgeweinde, welde nad) §. 13 ded Gefees vom
2. Quli 1875 wegen Cnfgichung ober Bejdyrdanfung ded vou der
Feftiesung ciner geuen Fluditlinie Geteoffenen Grundeigentumes zu
ent{diibigen bat, verpilidiet, behujs Feftitellung der Cntjdadigung
bic Cinleitung ded durd) die §§. 24 ff. bes Gefeped vom 11, Juui
1874 augeorbneten Adminiftrativverfafrens su beantragen ?
Gefey ither die Cnteignung von Grundeigentum vom 11, Juni 1874
§§. 16. 24 ff. 30. 32, (8.8. ©. 221.)
Gefets, Behef'enb bie Aulegung und Verdnderung von Strafen und
Pligen in Stadten und Lindliden Ortjdaften, vom 2. Juli 1875
§. 18, 14. (8.8, &, 561))

I, Hilfgfenat. Urt. v. 15, Jamuar 1880 i, &, P. (RL) w. Stabdtgen.
K. (Befl) Fep. Va. 113/79,

I Gtadtgeridt RKinigdberg i Pr.
II.  Oftpreufiicdhed Tribunal dajelbft.

Jm Somumer 1876 ijt von dem Magiftrate zu Kbnigdberg i. Pr.,
sum Bwede bder Strafienverbreiterung eine Baufludjtlinie fejtgefept -
worben, dburd) weldje das in der Waffergaffe dafelbft belegene Grund-
ftit bed Kaufmannd P. betroffen wurde. Diefer Hat bavauf dag auf
feinem Grunbditiide befindlide Gebiubde bid zu der feftgefepten Fludht-
linie uritdgesogen, ber Magiftrat aber die freigelegte Flade in Befi
genomnten, pflaftern laffen und jur Waffergafie gezogen. ,

Der Magiftrat erfannte die BVerpflidhtung der Stabdtgemeinde, ben
. bieferhalb zu entjchabdigen, an, weigerte fid) aber behufs Feftitelung
der Entjdhddigung die Einleitung ded durch die §§. 24 ff. bed Gefened
vom 11, Juni 1874 angeordneten Adminiftrativverfafrend su beantragen,
und ftellte bem . mittels Schhreibens vom 5. Juli 1877 anfeim, feinen
Cnt{dhadigungdanfprud) im Redjtdivege geltend zu madjen.

Demgufolge wurbe P. flagbar, beantragte aber:
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Die Gtadigemeinde au verurteilen, in Gemdfheit der §5. 24 und
56 lit. a. be3 Gefees vom 11, Juni 1874 bden Untrag auf Feft-
ftellung ber Entfdhiibigung Bei bem Puéifidenten der Kbniglichen Regierung
3u RKinigdberg anzubringen, '

Diefem Antrage gemih vevuvteilte der erfte Ridjter bdie Betlagte,
Anuf deven Appellation tvies ber gweite Ridjter die Klage ab.

Jnfolge ber von bem RKldger eingelegten Revifton ijt das etfte |
Erfenntnis wiederhergeftellt.

© Aud ben Griinden:

«&8 ftebt feft, DaB die von bem Magiftrate feftgefente Baufludyt-
linie a3 Gebiude bes RKliigers betvoffen Hat und bap der Klager fein
Grundjtiid bid gur Fluchtlinie von dem Gebinde freigelegt hat. €3
Banbelt fid) alfo um eine Entfdjidigung, welde dem Kidger nach §. 13
RNr. 2 bed Gefehes vom 2. Juli 1875 wegen Cntgichung feines von
ber Fejtfepung der newen Fluchtlinie betvoffenen Grundeigentunes s
gewdbren ift. Der § 14 a. a. O. beftimmt aber ausbuitclich, daf fiix
die Fejtitellung bevartiger Entfdyidigungen die §3. 24 ff. des Gefencs
itber Enicignung von Grunbeigentun vom 11, Suni 1874 sur An-
vendung fonumen, und diefe Paragraphen {djreiben ein geregeltez, bei
ber betreffenben dminiftrativbehirde su beantragendes Berfahren vor.
Die Anficgt der Vetlagten, dah bdiefed BVerfahren nur damn eintretent
foll, wemn ber Detroffene @runbdeigentiimer fein Grundftict bis B
Studtlinie freijulegen fid) woeigert, findet weder in dem §. 14, nod)
Aonft in bem @efepe bom 2. Juli 1875 einen Anfalt und fann jeden-
fall3 nidyt bavaus gefolgert werben, daf audh twegen Bollziehung der
Cnteigrung  auf ba3 Gefep vom 11, Juni 1874 §. 24 ff. Begug
genommen ift. -

Allerdingd beftinmt dev §. 24 bed Gefeped vom 11, Juni 1874,
baB ba3 abminiftvative BVerfalhren von dem Unternehmer in Antrag 3u
bringen ift, und davaus folgt, daf bad Berfafren nidjt eingeleitet werden
fann, yenn der Unternefmer nicht einen davauf gerichteten Antrag ftellt,
feineaivegd aber, baB €3 in einem Falle, wie Dem vorliegenden, Tediglich
in bem WBelieben ber Beflagten, ald der Unternehmerin, ftebt, ob fie
bag gebachte Verfahren beantragen will, odber nicht. Dap baz Sefey
vom 11, Juni 1874 die Einfeitung bde8 Adminiftrativverfahrens von
bem Yntrage bed Unternchmers und nidjt aud) von dem de3 Grpro-
priaten abhdngig madht, evflévt fich Hinveichend Durch die aggreffive
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Stellung, weldje e8 dem Unternehmer anweift. Da nad) §. 82 a. 0. O,
bie Cnteignung erft ausgefprodjen werben bdarf, wenn die feftgeftellte
@ntfd)abtgungé% ober Rautiondfurme gezahlt ober Hinterlegt ift, fo
liegt €8 in ben %aﬂen ber @utetgnung nad) Papgabe des Sefeges vom
11, Juni 1874 in der Regel allein in dem Jntereffe des Unternehmers,
baf bdie Cnt{dhabigung feftgeftellt wird. Gefdjieht died nicht, fo erfolgt
auch feine Cnteignung. Anberd verhilt e3 fid) da, wo eine Eni-
{dyabdigung unter Umftdnden, tvie den vorliegenden, beanjprudht wird.
Der Kldger Hat, nadjdem er die exlangte Freilegung feined Grundftiices
bewirft Bat, ein Redht darauf su verlangen, bap die Entjdibdigung nad
- DWorfdrift bed Gefehes, alfo nad) Bor{drift des §. 14 a. a. O, feft-
aeftellt terbe, und, da Biersu die Stellung eined Untraged feitens ber
Betlagten exforberlid) ift, o fteht ihm aud) dad Ned)t 3u, su verlangen,
baf bie Beflagte diefen Antiag ftelle. Die Verpflidhtung derfelben, daz
in ben §3. 24 ff. bed Gefees vom 11, Juni 1874 vorgefdjriehene
LBerfahren zu beantragen, folgt aud ihrer BVerpflihtung, den Kidger
nad) MaBgabe bed Gefelsed zu entjchidigen, nad)dem fie dad freigelegte
Grundititd zur StraBe gezogen Hat. v

Die Aftenjtiice bes preufifhen Abgeordnetenhaufed aus dem Jahre
1875, auf weldje die Beflagte fid) beruft, enthalten nichts, was ihre
Auslegung bed §. 14 de3 Gefehes vom 2. Juli 1875 zu vedhtfertigen
geeignet wodre. Die Nr. 23 der Diudfadjen teilt die Regierungsvor-
lage mit, weldje aber in dem forrefpondierenden §. 11 den Hier in Frage
ftehenden erften Ubfap Ded §. 14 nod) nid)t enthilt. Die Nr. 279
und 404 geben Entwiirfe ded Gefelses nad) den Beflitfen ded Wbge-
otbrietenfaufes. Jn venfelben fat Der §. 14 Deveitd feine gegeumﬁrtige
Faffung, Motive find.ifnen aber nidht beigefiigt.

Wenn audh) bem Q(ppellatmnéud)ter darin beigutreten mare, baf
der §. 16 Dbed efeges vom 11, Suni 1874 auf bie Feftfebung ber
nadh -§. 13 be3 Gefehes vom 2. Juii 1875 zu gewdlrenden Ent:
{chadigungen analog in Anwendung su bringen ift, o wiithe daraus
immer nur folgen, daf je nad) BVerabredung der Beteiligten bdie Feft-
ftellung ber Entjhibigung audy fofort im Redjtdwege erfolgen famn.
Die Beteiligten mithten alfo {iber den eingujdlagenden Weq einver-
{tanden {ein. Borliegend find aber die Partelen gevade Ddaviiber in
©treit, ob bie Cnt{djddigung fofort im Red)iiwege, ober zunddyft im
Adminiftratioverfafhren feftgeftellt werden foll. Da der Magiftvat der
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betlagten Stabdtgemeinde mitteld Schreibens vom 5. Juli 1877 auf bie
Cinleitung be3 Adminiftratioverfahrens su provogieren abgelehnt und bem
Rldger anbeimgeftellt hat, gegen bie Beflagte auf Entfhddigung zu
Hagen, nimmt der Appellationdriditer unter Anwendung des .§, 16 auf
ben vorliegenden Fall an, baB dem RKidger ber Redhtdweg nicht zu
verfagen gewefen wdve, wenn er feinen Rlagantvag fofort .auf
Bablung einer beftimmten Cntjdadigung geridytet Hitte. Die Ridjtig-
feit biefer Unficht fann Dahin geftellt bleiben. SJebenfalls wive e3 ein
Feifhluf, wenn man davaus jveiter folgern wollte, daf dem Rliger
fein Redht jujteht, die Cinleitung bed Abminiftrativoerfahrens su ver-
langen. Aus dev von bev Bellagten gleihfaliz in Begug genommenen
. 6 ber Drucfadjen des preufifdien Abgeordnetenfaufes von 1871/72, °
weldje ben Fegierunggentwurf su bem efepe vom 11. Juni 1874
enthilt, ergiebt fih awar, dof biefer im Falle bed & 16 Glof eine
eftitellung bev Entfdjadigung im Rechidrwege gulaffen wollte. Nadj
dent, wa3 ber bereitd von dem erften Ridhter ertwifnte Rommentar von
Bihr und Langerhansd zu dem Sefese vom 11, Juni 1874 iiber die
Cutftehungdgeichicyte bed §. 16 (Seite 60 Anmerfung 4) mitteilt, waz
jebody bie Rommiffion bes Ubgeordnetenfanfes bder Anficht, daf den
DBeteiligten die Wohlthat einer vorgingigen foftenfreien, adbminiftrativen
Seftiepung, wemn fie diefelbe begehren, nicht entyogen twerden diirfe,
und darauf echielt bev §. 16 feine gegemwirtige Faffung. Died fpridt
entjdjieden gegen bie Anffafjung ber Beflagten, weldje daraus, daf da3
Abntiniftvativverfahren von dem Unternehmer zu beantragen ift,. fhliefen
au tollen deint, basfelbe fei Tebighich im Snterefje Hes Unternehmersd
vorge{dyrieben. Jebenfalls Haben dabei aud) bie Jntereffen devjenigen
beritdfidjtigt werben follen, weldje in Rildficht auf das gemeine LWoh!
Cigentumaredyte aufjugeben gendtigt finb. Fiir fie erfolgt im Ad-
miniftrativverfafren bie Feftfelsung der Entichidigung foftenfrei und der
Unternehmer Bat fogav, wenn- er fich) bei diefer Jeftfepung nicht be-
tubigt, fondern Den RNechismweg befdhreitet, nad) § 30 a. a. O. unter
allen. Umftinden die Roften erfter Jnftan u tragen. Uberhaupt ge-
wiihrt bag Adminiftrativoerfahren Borteile, welde der Inteveffent nidggt
-Bat, wenn er fofort mit einer beftimmien Ent{dadigungsforderung vor
Geridyt auftritt, und diefe Borteile bitefen dem RKtiger durdy die unge=
redhtfevtigte Weigerung der Beflagten, das Abdminiftvativverfahren u
beantvagen, nid)t verfitmmert yoerben. _ o ‘



