0. 1. Zrifft die auf Grund cined Urteiles, weljes gegen den
Sduldner wad) dew Tode feiner nidht mitverflagtenr Ehefran erlaffen
wordent, gegen ihu allein bewirfte Hypothetarcinfdreibung wur feinen
Anteil an den glitergemeinfdaftliden Jmmobilien, wemn aud) dic
Sduld cine giitergemeinidaftlige und dic Chejran erjt im Laufe Hes

Progefics nad) Hinterlegung der Untrige geftorben ift ?

2, it cine Teilhypothet aud) daun mmwirtjam, wenn ei der
bie Anufhebung der Gemeinjdjaft beswedenden Rigitation nidt cin
Miterbe des Sdyuldners, fondern cin Dritter Anfteigerer der Jmmobilic
- geworden ift? '

IL Civilfenat Utk v. 18. Nov. 1879 in &, KL (KL) w. L. (Beft.)
Rep. T 11/79.

L Sanbdgeridit f6in.
0. Appellationsdgevidjt dafelbit,

Bei einer in der geridhtlichten Teilungafache ded R. zu Kbln und
feiner Rinder am 6. Upril 1875 abgehaltenen Rigitation feigerte Ehe-
frait ©. ein Wohnhaus, weldjes fie am 28, April 1876 an die Fivma
Gebr. KL weiterverfaufte. Die Gebr, KL, leiteten das Purgationd- und
Kollofations-Berfahren ein und produsierten in Yepterem eine ihnen gegen
Cheleute @, auf Grund einer Obligation vom 23. unh Hypotheten-
Snftription vom 27, Wpril 1875 guftehende Forderung von 5400 IN.
Der Slafer und Unfiveidger K. produgierte fitr eine Fotberung von
1651 M. auf Grund eines Urteiled des Landgevidjtes u K6ln vom 26, OH.
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1874, weldjed er gegen M., ben Borbefiber Ded Haufes, evwirkt Haite.
Die Chejrau bed lepteven war im Saufe des begitglichen Progeffes, in
weldjem fie iibrigend nidht mitverflagt war, am 6. Mai 1874 geftorben.
8. Datte fitv die ihm guftehende geridjtliche Hypothet stwei Cinfdjreibungen
genommen, die exfte am 2. Deg. 1874 gegen RN. allein, die weite am
26. Mai 1875 gegen . wnd feine RKinder ofs Erben ihrer Mutter.
Jm Berteilungdplane erhielt K. Anweifung vor der Fivma Gebr. KX,
auf den Cinfprud) der leteren aber dnderte dad Landgeridht zu Kéln den
Plan ab und vevordnete, dbaf K. evft nad) dber Firma Gebr. KL g
logieren fei, weil bie Inffription vom 2, Dez. 1874 nur ben Anteil des
R, an dem fragliden, jur Giitergemeinfdaft gehdrigen Wohnhaufe,
nid)t benjenigen feiner Rinber, getvoffen Habe und a3 Teilhypothet
wertlod geworben, die pweite Juffrivtion vom 26. Mai 1875 aber
bon {pitevem Datum fei, al3 jene dev Gebr. KL Auf Berufung des K.
ecfannte der Appellationdgeric)tehof su Kol reformatorijd), Die Gritnde
filbren au3, der Chemann vertvete wihrend ded Beftehens der Che al3
Berwalter und Reprifentant der Giitergemeinidjaft diefe in Progefjen
obue Bugichung bev Chefrau; nun fei aber die Klage be3 K. nod) bei
Rebgeiten dev Ehefrau N. angeftellt gewefen; der Tobd der Chefrau fei ald
eine Bevinberung in dem Stande des Bertlagten angufehen, welde gemif
Artt. 342, 343 und 345 Code de proc., {obald die Untrige Hinterlegt
worden, bie Fovtfepung ded BVerfahrens nicht Hindeve; folglich bilve das
bon & evwirfte Uvteil vom 26, Oft. 1874 einen erefutorifdhen, zur
Jnifription geeigneten Titel aud) gegen die Erben der Chefrau K.; bie
Snffription vom 2. Deg. 1874 begeidjne den Sculdner R. genau und
miiffe nady Analogie ded Art. 2149 Code civ., weldjer nad) dem Ab-
fterben bes Sculonerd die Cintragung auf deffen Namen geftatte,
audy gegeniiber Den Rindern R. gelten; eine Teilhypothet liege dafher
nidht vor.

Dasd Reidageridht at diefes Urteil vernichtet aus folgenden

, ®ritnbden:

a3t Crwdgung, daB €8 bdabingeftellt bleiben fanm, ob dag Urteil
bom 26. DOft. 1874 ein hypothefarifhes Redht auf die Smmobilien der
Giitergemeinfdjaft ergeugen formte, obgleid) nad) Art, 1421 Code civ.
ber Ehemann nur dbrend ber Dauer der Giitergemeinfciaft die dagu
gehbrigen Qiegenfdjaften gang ju verpfinden bevedhtigt ift und gemdh
Art, 2123 Code civ. die Hypothet aus dem Urteile entfteht;
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pag aber jedenfalld die mur gegen M. bewirfte Jnffription vom
2. Deg. 1874 in Detreff der RKinder dedfelben unwirtfam ift, und bdie
auf anderen thatfad)lidjen BVorausfepungen bevuhende Beftimmung bdes
Urt. 2149 Code civ. im gegebenen Falle feine analoge nwendung finbet;
baf aud) bie vom Appellationdriditer angefiihrten progefjualijchen
LBorfdriften der Artt. 342, 343 und 345 Code de proc. civ. nidht zu-
treffen, Da ber Tod der Ehefrau bdez Bertlagten nidjt als eine Startbes-
perinberung in feiner Perfon, ober ald ein Aufhren der Eigenfdaften,
in eldjen er bi8 dbabhin den BProgeR gefithrt Hat, im Sinne diefer ntifel
betradjtet twerden fann;
~ baB daher bie auf Grund bes Urteiles vomt 26, Oft. 1874 be-
wirfte Juffription vom 2. Deg. 1874 nur den Unteil bes R, an dem
aug beffen Giitergemeinfdjaft mit Caroline @, Herriihrenden Wohnhaufe
erfaffen fonnte, und al3 Teilhypothef infolge der Anjteigerng de3
Haufed durd) bdie Ehefran @. gemif Art. 883 Code civ. unwirfam
geworden ift, wogegen bdie weite Jnffription vom 26, Mai 1875,
tweldje von fpdtevem Datum ift, al8 die der Firma Gebr. KL, iiberhaupt
nidgt in Betvad)t fommt;
baf3 folglich bas 11Ltc1I be3 ‘l[ppel[ahonégcnd)t&f)oreé tvegen SBm—
lepung ber Artt. 2148, 2149 wund 883 Code civ. ber RKafjation unter-
liegt, und, zur Sadje {clbft, die (Entfd')clblmg der erften Jnftany fid)
redjtfertigt.” —






