1, Elifdt der Verfihernngdanprud) durd) Nidtzahlung der Primic
feitend des BerfidGerten aud) damu, wemn der Verfidjerer dic Nidt-
sahlung verfduldet hat?

I Givilfenat. Urt v. 22. Nov. 1879 in &, N. (Bekl) w. 8. (KL)
Rep. 1L 81/79.

I Givilfammer ded Rreid= und Hofgeridits Freiburg.
II. Appellationdfenat desjelben Geridjts. -

B. hat fein Leben bei ber verflagten Gefell{diait verfidert und
bemnddjft itber die Police durd) cin Redjtsgefchft, Deaiiglich defjen
beftritten ift, 0b €3 Geffion ober Bevpfandung ift, su Gunjien des 3.
Didponiert. Dic Police enthilt die Bedingung, daf die BVerfidjerung
erlifdjt, vemn bie Pritmie nidht in dem beftimmten Termine bezahlt
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werbe. Die lepte Prdmie yourde nidht begahlt. B. und B. flagen auf
nerfernung ded Verfidjerungdanipruched. Die BVerklagte excipiert, daf
-perfelbe dburd) Nidjtzahlung der Primie erlofdhen fet. RKldger veplizteren,
daf die Nidjtzahlung nidht durd) den Verfidjerten, fondern durd) die
verflagte Gefellfdjaft verfdjuldet jei. Da3 Reidydgericht erfernt, dah
-Der Berfidgerungdanfprudy fortbejteht, aus folgenden Griinden:

,&8 ift dem Appellationsdridjter unbebentlic) bdavin beiguftinmmen,
Dap bie Bahlung der Prémie am 25. Juni 1877 ober vor Ablauf der
big um 9. Juli vertragdmifpig laujenden Nad)frift ohune BVerfdjulden
beg B. unterblichen ift. €3 ift namentlid) al3 fejtgeftellt angujeher,
baf die Mutter bed B, vor jenem 9. Juli icderholt u dem Ugenten
N, an weldjen vertragdmafig die Pramie gegen die Ausdhandigung einer
Duittung der Diveftion ber beflagten Gefellfdaft zu zahlen war, ge-
gangen ift, wm bdie Pramie zu begahlen, Dbeiehungdweife fih nad)
bem Gintreffen Der Pudmienquittung bder Dircktion zu  erfundigen,
bafy aber ber Agent fic mit dent Bemerfen befdywidhtigt Hat, daf fie
mie nid)t dngjtlid) fein moge, daff er vielmehr bdie Vwmittung, {obald
fie anfomme, ihr bringen und dagegen dag Geld Yolen wolle; daf aber
bie Quittung nidht reditzeitig angefommen ift, und zwar aud dem
®runbde, tweil bdie beflagte Diveftion bdie Quittung dem Wgenten nid)t
fenden wollte. Dic cigenen Crfldvungen der Beflagten ergeben, daf
fic von ber frrtitmlidien Meinung audging, dap fie, falis der Berfidjerte
durd) Berpjandung, Ceffion ober Bahlungdamweifung iiber bden BVer-
fidjerungdanfprud) didponiert Habe, bdie ushéndigung bder Prdmien-
quittung, um ifjren Redjten nidht au prijubdizieren, davon abhingig
madjen bdiirfe, wer bdie Bahlung offeriere. Die Beflagte mufste bic
Bahlung der Pramie, durd) welde die Erhaltung ve3 Verficdjerungs-
~anfprucje bedingt war, vorerjt von jedem, der fie al8 Bahlung
diefer Pramienfduld anbot, umweigerlid), allenfalls zur Ver-
ueidbung eined Redjtdnadjteiled unter Lerwahrung, ammehmen. Daraus,
paf B. dburd) Ceffion oder Verpfindbung iiber den Unfprud) bdisponiert
‘Batte, durfte fie nidjt da3 Redht ableiten, Pramienzahlungen des Ver-
fiherten ober jeine3 Angehirigen Furiidzuwweifen. €3 Dblieb vielmehr
nad) WAnnahme bder Bahlung zu evdriern, ob und welde Bedeutung
bie Perfon bed Bablenben auf ben Fortbeftand ober Umfang bes
Berfiderungdanfprudjed Hatte. Auf die Beftimmung in §. 7 ALK 2 -
ber Policebedingungen, wonad) die Bahlung eventuell an die Diveftion
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 eingefdjidt werden foll, fanu bie. Betlagte fid) nid)t bernfen, da der
Berfidjerte gundadyft dem Wgenten die Bafhlung anbieten durfte, und da
die Veflagte felbft bie Schuld triigt, daf bder Wgent die Quittung nidjt
erhielt. Cine Bahlung an die Diveftion braudjte dev Berfidjerte aund)
nur gegen Quittung zu leiften, und diefe wollte ja bie Betlagte nady
ifren eigenen Crflirungen nicdht evteilen. Die Beflagte tragt dafer
allein bie Sdjuld, dbaf die Prdmienzahlung nidit geleiftet
ift, fie fann balier nid)t verlangen, baf der Verfidjerte wegen unter-
blicbener Pramienzahlung feined Anfpruches verlujtig yerde.”






