72. 1. §ordert dad framyofifdye Redyt fiir die condictio indebiti cinen

Jrrtum ded Baflenden?? Wer fat diefen Jrrtmm gu coweifen?

2. Fall, wo nameng einer Mftiengeiclidaft irrtiimlid cine Nidt-

{duld gezahlt, jedod) der Jrrtum durdy wiffentlid) muriditige Budjungen
pot Beamten der Gefellfdaft veranlaft war.
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B. ftand m Dienfte der Mafdjinenbau - Altiengefellidaft X. 1ud
Batte ufolge feined Dienftoertvages 1Y/, Progent vom Reingewinue
aufer feinem Gchalte u begiehen. Nadjdem er ausd dem Dienfte ge-
treten war, forderte die Gefellfdjaft im Jahre 1877 von ihm 5600
Mart mit dev Vehauptung, in der Bilany bed Gefd)iftsjahres 1872
fei infolge Jrrtums ber Feingewinn um 470000 Mart zu hod) an-
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gefest und Hiervon bie Tantidme gezahlt worben. Nadjdem durd) Sad)-
verftindige feftgeftellt war, baf infolge einer unvidtigen Art ber
Budjungen ein zu Hoher Reingewinn berechnet worden fei, lieg bad
erverbegerid)t weiteren Beweis gu, dap diefe Budfehler abiichtlidye
gewefen feie. Dag Hanbeldgeridt ald Berufungsgerid)t vevurteilte
jebod) ben Beklagten, und der evhobene Kaffationdreturd wirde vev-
worfen aud folgenben Grituden:

,Su Grwdgung gur Behauptung, €8 evgebe fid) aud den thatjdd)-
lidgen Feftftellungen bed Handeldgeridhtes nicht, daf eine Nidtidulo aus
Sretum gezablt feis

bag in vorliegenber Sadje bafin geftellt bleiben farm, ob im Falle
pe3 Act, 1376 Code civ. Jrrtum Ded Bahlenden notwendige Loraus:
feung ber condictio indebiti fei, oder ob etwa, wie von nambaften
Sdjriftftellern angenonumen ift, e8 im Sinne der Artt, 1235 und 1376
Code civ. geniige, daf eine Nidjt{cjuld gezahlt {ei, alfo der Empfanger
bag ®ezalhlte ofjne Redjtdgrund in Hdanden Habe;

baB ndmlid) fiiv die Frage, ob ivrtitmlic) oder iwiffentlid) eine
Richtfduld gegahlt fet, jebenfalls mur dad Bahlungsgefdaft fiir
fid) ind Auge s faffen, fowie die Perfon, von iwelder bie Zahlung
audgeht, indem nur unter der BVorausdfepung, daf in dem Willensakte,
auf welchem bdie [ahlung beruht, fid) dle Ubficht, eine Liberalitdt zu-
swwenden oder auf Ritforderung zu vevzidyten, fund gibt, gefagt werden
fann, die Bafhlung fei nidht irctitmlid) gefdjehen; '

baf mun in vorliegendem Falle mur behauptet war und durd) bie
angeordnete Cypertife crmittelt werden follte, baB bdie Budfehler,
auf welden die Unridtigheit der Bilang berubte, nidyt wrtitmnlicdhe, jon-
bern abfidtlice gewefen feien, jebod) voeber die Behauptung bed Be-
Hagten nod) die Beweizauflage ded erften Ridjters die allein erheblide
Trage zum Gegenftande Hatte, ob bie Auszahlung der Tantitme mit
ober ofjne Remntnid der Unvidjtigleit der Bilany bethdtigt yworden fei;

baf diefe Sadjlage bei Wiirdigung der Griinde ded angefodtenen
Urteiles in3 Wuge zu faffen ijt, welde befagen:

bie Gefellfhaft al3 foldje fei, ald fie auf Grund bes feftgeftellten
Reingewinned dem Beflagten eine zu hohe Tantitme gezahlt Habe,
jedenfalld im Jrrtume gewelen, ob aber bie Beamten und Ovgane der
Gefell{hait, weldje (durd) die falfdje Budung) in ihr den Jrvium er-
vegten, Dierbei wiffentlid) gefanbelt, fet gleichgiiltig;
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baf Hiermit gunddft audgefprodjen ift, die abfidtlid falfdje
Budjung durd) dic Beamten und Organe ber Sefelfdjaft, wie fie
allein Gegenftand dev Antrige und Behauptungen dez Verklagten fowic
Dev ftreitigen Beweizauflage Hilbet, fei unerheblich, und daf diefer Gefidyta-
puntt fiiv ficy allein al8 geniigend eradhtet wevden Famn, die Entfdjeidung
gu redjifertigen, da nad) den bie Matevien behevridenden, audy imt Ge-
biete be3 framgbfifden NMedjtes geltewbden Principion, bie Ricdhtfdhuld |
boraudgejeht, fiiv den Jrvtunt die Bermutung ftreitet, alfo e3 Sadje
be8 Bertlagten gewefen wiire, a3 Nidjtoorhandenfein eined Jrrhumes
bei bev Bahlung Deftintmt gu Gehaupten und gu evweifen;

Dap aber bas Handeldgeridyt, weiter gehend, erflirt, bie Gefell-
{daft felbjt Habe die Tautidme gesallt, womit nur gemeint fein fann,
bie Babhhumg berufe auf dem Befdyluffe der Genevalverfamunfung, durd)
weldje die Bilang genehmigt, ber Reingewimr und die Ausdzafhlung dev
Dividenden Definitiv feftgeftellt wurde, fo daf 3 fidh alfo bei Yus-
3ahlung und Crlhebung der Dividenden und Tantibmen nur um Boll-
stefung Dicfed Vefcjluffes Hanbdelte; .

bafy von Diefem Stanbdpunfte aud) bie weitere Crflirung aufyu-
faffen.ift, die ®efellfdiaft fei, als fic zahite, im Jrrtume gemwefen,
biefe Ertldvung aber wm o weniger Anlah auv Anfedyhung der Ent-
{djeidbung geben famn, af8 e3 einer besiiglichen Teftftellung gar nidyt
beburfte, Da e geniigte, wenn wiffentlidie Bahlung einer Nidt-
fduld nidyt angunchmen war.”






