79, Komen Handluugsgehilfen ald gens de service i Sinue hed
Art. 2101 Nr. 4 Code civil betradjtet werden ?
IL Civilfenat. Uit v, 2. Deg. 1879 in &, Fallitmaffe H. & A (RL)
w. A, (BVefl) Rep. IL 80/79.
L Hanbelsgeridit Slabdbad).
IL  Appellationdgerichtshof Ko,

% war i den Handblungshaufe H. & A. a3 Profurift gegern
einen Jahredgehalt von 3000 M. nebft freier Kleibung, Koft wnd
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Wolhnung auf 2 Jahre angeftellt. Bei bem gegen befagte Firma er-
Bffncten Fallimentdverfahven meldete er feine viidjtinbige Gehaltéfor-
perung an und beantragte zugleid) Buerfemmung ded Privilegd aus
Art. 2101 Nr. 4 Code civ. Beide Jnjtangen evfaunten diefes Privileg
3, Dag Urteil gweiter Inftang wurde jedod) faffiert aus folgenden

®yitnden:

S Crivdgung, daf das i Art. 2101 Nr. 4 Code civ. ben gens
de service bewilligte Vorugsredit i demt dlteven Gewohnbeitsredite
nament(i) dev coutume de Paris nur den Domeftifen verliehen war
und aud) in dem allgemeinen Hypothefengefepe vom 11. Brumaire VII
mue in dicfer Begeihmmg de3 privilegievten Perfouentreifed auf gany
Tranfreid) audgedehnt worbern ift;

baf, wemn mm dic Gefelgeber ded Code civil bei dev fiiv nbtig
cvadytetenn Tbertraguug ciner fite die ftabtifdjon Berhiltniffe, namentlic
die ber Stadt Ravig, beredneten BVeftimmung auf bie ded gangen NReiched
fid) veranlaft fanden, die duvd) den Ausbrud ,,domestiques” gegebene
Begeidyung des privilegievten Perfouentreifed durd) die wmfafjendere
Begeidynung von ,,gens de service® zu erfefen, bdiefed nid)t zu Dem
Sdluffe beredtigt, baf aud) bie in dem Domeftifenverhiltniffe liegende
Gavatteriftifje Voraudfepung bed aud dem Gewolhnbeitdredjte itber-
nommenen Privilegium@ bdurd) eine andere wefentlid) verfdjiedene
erfept fein folle, vielmehr allein bahin verftanden twerden fawn, daf
dpergleidjen Gunjt ded Gefesed alle fid) erfreuen follten, die, wemt aud
feine Domeftifen im Sinne ded alten Stabtredjted, dod), twie namentlid)
bie Yandlidyen Dienfthoten, in dent wefentlic) gleichen, auj die Beforgung
ber perfonlichen wnd wirtfdjaftlichen E’Inge[egeuﬁeiten geridytetenr, mit
einer getiffen perfonlicdhen Abhingigleit von dem Dienftherrn verfniipften
Verhiltuiffe jtanden, wnd die and) aud dem Sefihtspuntte ihrer BVer-
migendverhiltuiffe ded gleidjen Scuiesd beditrftig feten;

baf diefe Wuffafjung dburd) die von bem Bordervidyter beyogene
S(uferung Grenier’s im Tribunate in Feiner Weife wibderlegt, y0ohl aber
burd) ben Umiftand nod) unterftiipt wird, ba bad Privileginm fiiv ein
Sahr und bdad laufende verfiehen ift, eine Veftimmung, die nur ein
Qerhiltnis im Auge Haben famn, dad nidht etwa auf eine willkiiclicdhe
in jebem eingelnen Falle exft su vereinbarende Beit abgefd)lofien wird,
fondern weldje3, wie e3 Dei dem Dienfthotenverhiiltnijfe die Regel ift,
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feiner durc)s Herfonmen beftimmten Natur nad) jahriveife gefdloffen
st werben pflegt; . ,

bafy endlid) obige limitative Auslegung nod) eine befondere Be-
ftatigung e dem frangdf. Gefepe vom 28. Mai 1838 findet, indem
diefes Gefes daburd), daf & bas in Frage ftehende Privifeginm mit
gewiffen. Mobififationen den ouvriers und Handlungdgehiilfen verfeiht,
au erfennen giebt, baf diefe Perfonen nad) der Anfdhauung dez Gefess-
geberd big Dbabin unter der Kategorie dev gens de service im Sinne
bon vt 2101 cit. nidyt Degriffen gewefen feien;

Jn Erwidgung, daf die oben Hervorgehobenen Kriterien des vom
Gefepe gefdyiipten Berhiiltniffes et der Stellung eined Commis und
pollend3 ber cines Profuvijten durchans nidyt utveffen, feldft darwm nicht, |
wenn berfelbe, wie im vorliegenden Falle feftgeftellt worden ift, aufrer
feinent Salaiv aud) freie Kleidung, Koft wnd Logis von dem mit ihm
verwandten Pringipale begieht, da der Chavafter feines Verhiltnifjes
lediglich) durd) die Natur feiner Dienfte, nid)t aber durdy die vt feiner
Solnbeziige bejtinumt wird.”






