81, Jit vic weitere Bejdhiverde gegen die Eutjdheidung deg Be-
fdwerdegeridited juldijig, weun dad Bejdwerdegeridht dic auf neue
Thatjadjen gejtiiste Bejdwerde verworfen Hat ?
Civilprogefordomung §§. 531, 533, 537,

I Givilfenat. DVefduf vom 11, November 1879 in &, H. (8L
w. B. u. Gen. (Vell) Rep. IIL. 32/79,

L Sanbdgeridt Hambirg.
IL. Oberlandedgerid)t dafelbit.

Der Raujmamn §. Jatte beim Lanbdgerichte gegen die Beflagten
Slage au3 einem Wedyfel evhoben. Jn dem auf den 13, Okt morgens
10 Ubr anberaumten Verhanbdlungstermine exfdyien feiner der Betlagten.
Rdger beantragte, unter Bezugnabhue auf bie Behinbdigungaurfunde,
wonad) ben Betlagten die Rlagantrige am 12, Oft. Fugeftelt yaren,
den Crfafy eined Verfaumnisurteiles. Das Landgeridht 1vied den Un-
trag guviid, da die Vetlagten nidjt vedhtseitig geladen feien (5. 800
Nu. 2 CPL.). Kldger erhod gegen Diefe LBerfiigung die fofortige
Befdpwerde und madte, unter Begugnahme auf § 538 C.P.O. geltend,
bie Labungdfrijt von 24 Stunden fei gewalrt, indem die Rlagantrige
bem Mitbetlagten O. fdhon am 11. OFt,, den beiden andeven IMitbetlagten
am 12. Oft. fo zeitig behindigt feien, baf volle 24 Stunden aifdhen
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ber Behindigung und dem BVerhandlungsdtermine lagen. Beweid: Su=
ftellungsvegifter wnd Veridjt des Geridjtzvollzichers,

Dag Oberlandesgervid)t wies bdie Befdjiwerde guriid, weil Kldger im
Berhandlungdtermine den Nachweis Hatte fiihren mitjfenr, daf die Cin-
laffungafrift gewabrt fei, wad mur der Fall fei, enn dic Klngantrige den
Beflagten vor 10 Uhr vormittagd ded 12. Oft. behindigt feien; weil
diefer Betweid dburd) bdie vom Kldger vorgelegte Buftellungdintunde nicht
erbracht fei, unbd ,felbftverftindlid) devfelbe nicht erfeht werben fonue
burd) ben jebt vom Kldger angebotenen Beweis der Thatfade, daf die
Buftellung am 12. Oft. .wor 10 Uhr befdjafft worbden fei”.

Rldger erhob gegen diefe Cutfdyeidung dic weitere Befdwerde. Cr
nteinte, dev fepte Uudfprud) ded Oberlanbesdgeridhted und die damit vers
Iniipfte Ablehrung, auf die ur Begritndung der gegen den landgeridjtlicdyen
Befd)uf erhobenen Befdhwerde geltend gemadyten neuen Thatfacjen 1und
ben Bierfiir angetretenen newen Betweid ecingugelen, bilde einen neuen felb-
ftindigen Befdjwerdegrund wtd begriinde damit die Befugnis yur Sr-
hebung der tweiteren Befdhwerde.

Pag Reiddgeridyt wied die Befdpoerde ald unguldffig gucid.

Griinde:

«Jtad) §. 531 C.P.O. findet gegen die Entfdjeidung des Befdywerde-
geridyted, foweit nid)t in devfelben ecin neuer felbftinbiger Befdhroerdes
grund enthalten ift, cine weitere BVefdywerbe nidht {tatt. Leptevesd ift
bei Der angefodytencn Werfiigung, durd) welde die Befdpverde gegen
pen den UAntrag auf Erlaf eined Verfdumnidurteiled ablehnendben Be-
fdjeid Ded Qandgerichted zu Hamburg vom 13, Oft. b, I. puviidgerwiefen
worden ift, nid)t ber Fall und e8 ift nidht ridjtig, wenn der Befdjwerde-
fithrer meint, ¢3 werbe ihm daburd) ein neuer felbfténdiger Befdwerde-
grund gebotenr, dafp basd DOberlanbedgericht die jum Nacdjweife der redit-
geitigen Behandigung der Klagantvdge angefiihrien neuen Thatfaden fitr
nidjt geeignet crflirt Yat, den Untrag auf Eriap ved Verfdumnisurteiled
st vedhtfertigen.

Der Bwed ber Vorfdyift in § 531 Ab{, 2 C.P.LO. ijt, wie aud)
bie Motive zu dem Gefepentrourfe durd) die Worte: ,Die BVorfdrijt
it ALY, 2-ent{pricht der Wns{dhliefung der Revifion gegen gleidlautende
Uxrteile ber beiden unteren Jnjtangen”, bejtimmt ergeben, die dritte Jn-
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ftang auszufchlicfen, e in den beiden wnteren Jnftangen gleidylautende
Ent{djeibungen ergangen {ind, wenn itber denfelben Streitpuntt gweimal
st Ungunften dez Befdywerdefithrersd erfannt worden ift.? Dabei ift
. fiir bie Frage, ob 3wei gleid)lantende Entfdjeidbungen vorliegen, lebiglid)
ber Snbalt der Cntjcheidbungen felbft ntapgebend, nidjt die Cntfdjei-
bungagriinde, und aud in dem Falle, wenn der Befdpwerdefiihrer auf
Guund Hes §. 533 feine Befdpwerde auf nene Thatfadjen geftiipt Hat,
ber Befchwerbevichter aber bie Befdjwerde guritchweift, alfo die ange-
fodjtene DBerfiigung aufved)t erhalt, liegen gwei gleichlautende, cine
“weiteve Be[dpwerde ausfd)liefende Cntjdjeidungen vor, iweil ber den
Gegenftand der Befdpwerde bilbende Streitpuntt poeimal fibereinftimmend
entfdhieden ijt.”






