82, Qft die Anftellung der Nullitdtstlage and § 2 Nr. 1 AG.O,
1. 16 dnrd) dic borherige ftrafridterfide Bernrteilung bedingt?

I Straffenat. Urt v 1. Degember 1879 in &, &, (KL) w. D. (Bell)
Fep. VL 503. ‘

I Rreidgeridtsfommiffion Striegau.
IT.  Appellationdgeridyt BreSlat.

Der RKldger wav a3 beweisfillig abgewiefent wordent, weil dev
cingige von im vovgefdjlagene Beuge feine Angaben mnid)t beftitigte.
Gr fiellte Hiendd)jt die Nullititstlage an, inbem er audfithrlihen Be-
weid datitber antrat, Daf dad mnegative Beugnid wabrheitdwidrig abge-
geben fei, und evwirfte ein Urteil, weldjed diefen Veweid fitv erbracht
erflavte. uf Uppellation de3 Beflagten twurde jedoch) bdie Klnge ab-
gewiefent, weil diefelbe borgingige Verurteilung wegen Meineides er-
forbere. Die Nidjtigleitabefdpuverde ped Kldgerd riigte Verlebung Dder
Beftimmungen in AG.DO. Cinleitung §§. 1, 65, 665 I, 16 & 1, 2
3. 1 und der Redjtdgrundfdse, daf die Cnt{deidung bed Straf-
ridjterd fiiv den Civilridhter, tweldher diber einen Entjdhddigungs-
anfprud) s entfdeiden Hat, in der Beurteilung der Beweidfrage nicht
mafigebend ift, foweit Befondere gefetlidje Beftimmungen nicht bad

1.3, unten Nr. 86 S, 233.
€. b R.®. Cntjd. in Civifi, I 15



296 82, Mullititstlage twegen falfdher Bengen.

Gegenteil vedjtfertigen (Obertribunals - Prjudiy Nv. 2676), und daf
 bei der Cutjdjeidbung fiber die Nullititatlage, durd) weldje ein auf die
eidliche usfage eined Jeugen gegritndeted Urteil al3 nichtig angegriffen
wird, Dad Urteil beg Strafrichiters ither die gegen dent Beugen tweger
ber betveffenden Ausfage exfobene Anflage wegen Meineides nidht maf-
gelend ift. '

Dag Reichdgericht vertoarf die Nichtigleitsbefchiwerde aus folgenden

Griluden:

» &8 witvde exft im Falle der Anerfemuing eined diefer Nidytigheits-
gritnde in Frage fommen, und Yamn deshalb Dahingeftellt Gleiben, ob
gegeniiber dem §. 7 bed ®efehes vom 11, Miidrz 1850 Getr. bie Unj-
Dhebung dev Civfularverfiigung vom 6. Febr. 1799 .. w. (8.8. &. 174)
wnd ber YHiftovifdjen Cntwidelung ded Snjuvienprozefjes im Gebiete dev
Allgemeinen Geridjtdordmung die Nullititatlage des Tit. 16 der lepteven
im L Teil auf die im 34. Titel abgefoudert behanbdelten Sujurienfacjen
fiberhaupt Anvendung leide. Alfein die begcidhneten Gefepesvordriften,
wennt bavin Redjtdgrundfae wnd nidt Progeoorfdrijten itberall angu-
uelymen wiven, find nidjt verlept wnd bie anfgeftellten Redhtsgrunbdiate
nidit einfdhlagend, bepw. nicht afd Deftehoud anguerfenmen.

Der §. 1 der Cinleitung jur AGD. enthilt nur ein allgemeines
Axiom, da3 fiiv bie wmmittelbare nwendung exft duvdh die gefeigeberifde
Berwertung in Specialbeftinmmngen braudibar wird und fedighd) die
progeffuale Abgrengung der Kompeteny der Gevidjte aur Eutfdieidung
in Privatrecytsitveiten gegeniiber publiziftifdhen Strcitfillen ousfprict.
Der i AGD, Cinleit. §3. 65, 66, und I, 16 § 1 aufgeftelle Sap
o ber Unanfechtbarfeit vedhtstriftiger Urteile fann nidyt duvd falfde
Amvendung verlept fein, weil die Anfechtung nicht fitr unguldfitg, fon-
dern auj Grund anberweiter Vorfduiften filr unbegriindet evflavt ift,
wnd der Sah von der felbftindigen Beweizpriifung des Civilridyters in
Detreff eined aur Schadenserfaleijtung verpflichtenden Bergehens nidyt
burd) wnterlaffene Amvendung, tweil o8 fid) im vorliegenden Falle nicht
um Ent{d)ddigungdanfpritdie aus dem falfjen Beugeneide Handelt, und
ofnehin eine befoudeve gefebliche Borfdrift — die des § 2 8 1
Ded Tit. 16 — in Frage freht.

Was aber diefen Paragraphen {elbft anlangt, fo Fann die it i
Dem gweiten aufgefteliten Recjtsfate gegebene Auslegung nidt gebilligt -
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werben.  Das prenfifde Redjt Hat i Gebiete des Strafredjtes, weldjem
aud) bie Jnjurien angehiven, in §§. 151, 153 bder BVerordbnung vom
3. Jan. 1849 dem Bevurteilten eine Neftitution regelmihig nur dann zu-
geftanden, wemn bad. Berbrechen des Meineided durd) eine Unterfudjing
erft vedtafdftig feftgeftellt worben. ber aud) dann, wenn man nicht
mit der Nidtigleitabefcherde die Vovausfepungen ber Nichtigteitatlage
be3 Tit, 16 fitr Red)tdgrunbdfdbe Halt, und. die eben crwilute Be-
ftimmung, al3 eine dem Stvafprozef angehovige, bei Jnjurientlager,
bie im Wege bdez Civilprogeffes zu verhandeln Ffitr nidjt einfdhlagend
anfieht, mufy der Gedanfe, dafy bev §. 2 B. 1 etne andere Nadpweifung
0c3 Meineides al durd) ecin ftrafridyterliches Urteil gejtatte, ald nad)
bemt Sinne wic dem Wortlaute nidyt bevedtigt zuritcgemwiefon werden.
An fid) gehdrt die Feftftellung cincr Strajthat dem Strafridjter. Daf,
wo e3 fi) um civilvedjtlidje aus cincr Strafthat Yevauleitende Anfpriidje
handelt, die Selbitindigleit bed daviiber nrteilenden Civilvidjterd aner-
faunt ift, lift feinen Shuf davanf g, daf nidjt bei einemt fo aufer-
orbentlichen Mittel, af8 die Nidjtigeitstlage gegen ein red)tafriftiges
Urteil ift, Ddeffen Bulaffung von anbevweit feftgefteliten Thatfachen
abhingig fein follte, wie demr audy die C.PLO. im § 544 die vor-
hevige ftrafgerichtliche Behanbdlung der Frage, um die e3 fidh hanbdelt,
nidjt anders, als die St.P.O. in §. 404 normiert, wihrend das Cin-
filjrungdgefel guv erfteren int §. 14 8. 1 Bor{dvijten auffer Kraft
~ freten 16t welde dag Strafurteil fitv prijudiziell in Civilprogefjen
toegen Scjadenderfafes evflaven. ) (Ft fid) nicht verfenuen, daf
ber §. 24 besfelben Titels einc dem §. 2 8. 1 fehr verwanbdte Frage
behandelt; fitv jenen Fall ift chen in dev preupifden Subifatur bereits
wicberholt da3 Erforbernis eines Gtvafurteiled fiir iweitere Redjtabe-
Belfe angenommen worden.” ’







