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85, ©choren dic bew Berlepten anf Grund ded Reidhahaftpilidt- -
gefeped bom 7. Juni 1871 zuerfaunten Reuten g dew nad) §. 749
Biff. 2 ber Cipilproefordmung der Pfaudung nidit wnterworfencn,
ouf gefeslider Bor{drift berufeudew 5’[Iimcutcuforbcruugcu"?
Reidh3haftpflichtgefes §§. 1. 2. 3. 7.
CRO. & 149 8. 2.1

1L Giviffenat. Befdjluf v. 23. Januar 1880 in &, Br. & Co. (KL
w. M. (Vefl.) Rep. LWL 70/79.

I Reeiggeridt Newowich.
I Oberfandedgeridt Frantjurt a, M.

Auf Antrag bead Kldgers wuvde eine Rente vou 720 M. jibrilic,
weldje dem Belagten auf Grund des Reichshaftpilichtaefeses suerfaunt
war, im Wege ber Jwangdvollftredung mit Befdjlag belegt und dem
Klager  Hohe feiner Forderung in vim cessionis ur eigenen Gin-
giehung diberiviefen.

Dag Oberfanbedgerid)t hob diefe Verfiiging mfoige einer Ve
{dpwerde des Veflagten auf Grund der BVovfdjeijt i § 749 81ﬁ 2
CP.LO. anf.

Auj tweitere Befdpwerde der Rldgerin wurde die Verfiigung bes
RKreidgeridte3 aud folgenbden

: Griinden
wiederhergeftellt:

«Dag Konigl. Oberlanbdesgeridyt Hat die von dent RKinigl, Krcis-
geridte 3u Newwied am 19. September 1879 erlaffene Berfiigung,
burdy welde im Wege der Bwangdvolljtreding die bem Betlagten gegen
bie Diveftion der Rbeinifdjen Cifendahugefellfdhaft juftehende Fordevung
einer Rente von jihrlihy 720 M. auf Hohe der ber RKligervin ved)ts-
frafttg guerfannten Fovderung mit Avveft belegt und der Kldgerin in
vim cessionis iibevivieferr worden iff, auf die Befdjwerde des Beklagten
aufgefoben, weil ,die {treitige RNente ald eine auf gefeplidher Vorjdjrift
berufende Alimentenforberung zu evadjten und als foldje nach §. 749
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! Byl Entjd). des N.O.H.6.°3 Bd. 22 Nr. 74 &, 324; Bb. 23 M. 77 &, 222 ff.
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M. 2 CR.O. der Pfiindung, fomit audy der Wberiveijung tm Cyefutions:
twege nicht untevvorfen fei”.

“Diefe Anficht fann fiiv zutveffend nidt angefehen, 8 nwfite viel-
mefr die von der Rligerin evhobene Befdpverde fiir begrindet erfanut
werben. Die fragliche Tente ift dem Beflagten infolge eines Unfalles,
weldyer ihn ald Bremfer der Reinifdyen Cifenbafhngefelljdaft betroffen
Hat, auf Grund der Beftimmungen in den §§. 1, 3, 7 ves Reidjshaftpilidht-
gefebed vont 7. Juni 1871 zuerfannt.  Devartige Renten find ald ,auf
gefeblidier Lorjdyrift berufende Mlimentenfordevungen” nidht angufehen
und fallen dafher nidgt nnter die BVeftimmung in § 749 Nr. 2 CP.L.
Die auf §§ 1 und 2 de3 NReidy3haftpflichtgefehes gegriindeten Anfpritdje
werden im Sefepe {elbft als Unfpritdje aunf Crial des Schabend ﬁeg,eid)
uet, weldjer filr den bei dem Betrviebe einer Eifenbahn oder bei den in
§. 2 Degeichneten Getbteten oder forperlich Verleten entftanden ift, nidjt
al8 Anfpritdhe anf Alimentation. €3 Hiingt der Anjprud) ferner yveder
voi der Vebdiirftigleit bes BWerlepten, nod) von dem Vevmigen bes jur
Cutfd)tidigung BVerpflichtcten ab, und dad Gefels ftellt €3 in bad Crmeffon
0e3 Geridhtes, nad) Lage bed eingelnen Falled die Cntfdadigung n
Rapital ober in Rente gugufprecdhen.  Biweifellod fann von ciner Al-
mentenforderung nicgt die Jlebe fein, wenn die Cut{dadigung in einer
Abfindung tn RKapital Fuerfannt witd, die vedhtlidge Natur Hed An-
fprudyesd fann aber nicf)t verfdjicden fein, je nadjdem der Ridjter in
Gemiigheit der ifm in §. 7 bes Gefeles gewdhrten Befugnis die Ent-
[dhddigung in Kapital oder in Rente subilligt.

Darauf, daf die dent Bellagten zuerfannte Rente zur %eftrextung
bed Unterhalted fitv ifn und fein Kind nohwendig fei, faun fitr die
frage, o0 die Fente der Pfindung untevworfen fei, ent{djeidendes
Gewidjt nidyt gelegt werden. Denn nad) § 749 Bifi. 2 C.R.O. find
aur ,oie auf gefeplicher Borfdyrift Geruhenden Ulimentenforderungen”
oot ber Pfandbung ausdgenommen, nidht alle um notwendigen unterijaite
%3 Sdulbnes erforberlicien Bermbgensobjefte und e ift eine aus-
sehrende Nuslegung diefer Ausnahmevoridhrift nicht geftattet.”






