99, Jft cin Fabrifunternehmer nad) § 107 (jest 120) der Reidhs-

gewerbeorbirung wur verpfliditet, dicjenigen Sdubvorridtungen in

feiner Fabrif gu treffen, welde geeiguet find, cinew abjoluten

©duy gegen die mit dem Fabrifbetriche verbundenen Gefahren au

gewihren, oder audy folde Sdutvorridtungen, welde geeigumet find,
picfe Gefafren in erheblidjemr Grade gu verminpern??

I Civilfenat. Urt v. 28, Degember 1879 in . G . & Comp.
(BefL) w. K. (|L)  Rep. IIL 196/79.

I Reisgeridit Ravensburg,
1L Ranbesoberhandelggeridit Gtuttgart.

Dev Kldger war in dev Eifengichevet der Betlagten als Cifengieper
angeftelit. Bei Gelegenheit einer ilm am 18, Juli 1876 von bem mit
Der Leitung bed Gefdjiiftes Geauftvagten Giefermeifter 9. aufgetragernen
Arbeit, dem Ubfaffenn fliiffigen Cifens mit einem Handloffel, yourde
Sldger durd) ausfprifende Sterndjen am recjten Ange verleyt, und feine

! Bgl. dad folgende Grfenntnis MNr, 100 S. 275, D. RN,
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Avbeitsfraft durd) dicfe Verlepung daucrnd vermindert. Eine dieferhalb
Deimt Rreidgerichte zu INavengburg erhobene Entfdhadigungstlage wurde
abgeriefen.

Bur Beguitndung der Bevufung madyte Kldger n. a. geltend, e3
liege aud) ein Berfdjuldben ber Fabrifinhaber {elbft vor, weil fie e3 wunter-
Iaffen Yatten, die gur Sidjerung der Arbeiter gegent Gefalhr fitr Leben
und Gefundheit ndtigen Shusvorridtungen in ihrev Fabrif eingufithren,
indem fie verfinmt, Sdupbrillen den Wrbeitern gu Yiefern. Dag Be-
rufungdgerid)t verfiigte Beweiderhebung davitber: ,ob eine Shupbrille
bie gecignete Borridhtung fei, wm die Augen cined mit Abfafjung vou
fliiffigem Cifen an einem fugel-Ofen beauftragten Gieferd gegen dasd
Augfprigen von Cifenteildjen oder fog. Sterndjen g {djiigen”, und er-
farmte nad) Crlhjebung de3 Beweifes die Deflagten {duldig, dem Kliager
denjenigen Schaden zu exfepen, welder demielben durd) den in dev Fabrif
derfelben am 13. Juft 1876 erlittenen Mufall entftanden {ci.

Gegen dicfe Entjdjeibung fHat dic Betlagte die Nidtighcitaflage cr-
Hoben und dicfelbe w. a. auf Art. 783 M. 15 der Civilprozefordung
filv dag fNimnigreid) Witrttemberg vom 3. Wpril 1868 geftiift, tweil der
Berujungsridyter bet dev Feftitellung ciner aud §. 107 der Reidjsgeiverbe=
ordunng  abgeleiteten Sdjapenserfappflidit fid) geivet Habe, fofern er
angenonutten Habe, ¢3 geniige feftauftellen, 1) daf eine Cinridjtung fehle,
ofjie baf e3 nitig fei gu Deweifen wnd feftyuftellen, daf der Gewerbe-
wnternehmer deven Notwenbdigleit oder Jwedmapigleit gefannt Habe ober
Dabe fenmen wmiiffen, 2) daf eine Shupvorvidtung geeiguet fei, dic
Gefahr 3u vevmciden, ofhne bdaf es wuiitig wdve u beweifenr wnd feit-
suftellen, daf3 ein Deftimmter Unfall duvd) deven Midjtamvendung cin-
getreten fei.

Durd) die erfte Hnnalhme Habe der Q)eutfungéricf)tcr fiiv den Sdyuld-
_ bewei3, durd) die weite fiir den 6(I)abenrabcmcu in unftatthajter Weije
eine Redjtdvernmutung aufgeftellt.

Dag Jeid)dgerid)t hat die Nidtigleitstlage aud folgenden Gritnden
vermworfen:

o »Da nad) Avtifel 733 Biffer 15 eine Shcf)tngelt porliegt, twemnt
. bei Beurteilung de3 der Entdeidung alz Lhatbeftand u Grunbde ge-
legten Crgebniffes der Verhandlung wnd BVeweizfiihrung ein Rechtafas
verlept, unriditig audgelegt oder falfd) angewendet worden ift, die Feft-
ftellungen be3 Berujungdgevidytes iiber das Crgebniz der Verhanbdlungen
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und der BVeweisfithrung dafer et Priifung ber Nidjtigleitatlage u
®runde. yit legen find, o ev{djeint aud) die Riige der Werlepung von
Redjtsfagen und indbefondere der aufgeftellten Siite nid)t gevedytfertigt.

Dag Landed-Oberhandeldgericht hat auf Grvund. der Wiirdbigung
bes Grgebnifies der Beweiserhebung feftgeftellt, daff zwar durd) den
Gcbraud) vou - Sdupbrillen dert Arbeitern in der Fabrif der Beflagten
fein abfoluter Sdup gegen die Gefalhren beim Gichen gewdhrt werde,
bafy aber burd) diefed Sdubmittel die Gefahren erfeblich) vevniindert
werdbent, und Yat, unter Vegugnahme anf §. 107 der Reid)sgerwerbe-
prbnung in Der Unterlaffung der mvendung von Sugbrillen, welde
au dent im §. 107 evwihnten Ciuridytungen gehorven, ein BLerfdjulben der
Betlagten, beziehungdiveife der mit dev Leitung und Beanffichtigung bes
Betrviebed und der Arbeiten beauftragten Perfonen gefunden und Hievaus
bie Paftbarfeit dev Veflagten fitr den durd) Unterlaffung diefer Vor-
lidtamafregeln entftandenen Schaden gefolgert. €8 Hat ferner feft-
geftellt, dafy dafitr, im vorfiegenden Falle witvde dbuvd) UAnwendung ber
Briffe der Unfall nid)t verhindert worben fein, feinerfei Angeidjen vor-
liege, und daf von der Veflagten in diefer Ridjtung yefentlidies nidht
vorgebracit fet. Durd) die aud den feftgeftellten Thatfaden gezogenen
redjtligen Folgevungen Hat der Bernfungdrichter die von Nidhtigleits-
Hagevin hervorgehobenen Redytaake nid)t verlept, namentlid) feine Redytz-
permutungen fiir den Sdjaden und fiir den Schuldbeweis aufgeftellt.
Daz Berufungdgericht griindet die Verurteilung der Beflagten auf §. 2
bea Paftpflichigefesed vour 7. Juni 1871, benn e3 hebt auddriidlid)
hervor, bafy ein Verfdulben der mit der Leitung bed Fabrifbetriehes
und der Veauffidhtigung der Wrbeiter beauftragten Perfonen vorliege,
und daf Hierdurd) die Haftpflicht bex Beflagten begriindet werde. Das-
felbe ftellt ferner feft, bafg Der Dem Rldger zugefitgte Sdhade bdie Folge
ber Unterlajfung der Amwvendung der Schupbrillen fei.

Mit Redht geht dabei das Landed-Dberhanbdeldgericht davon aus,
paf nad) §. 107 Der Reid)3getverbeordbmung ein  Fabrifunternehmer
nidht nur verpflidhtet fei, diejenigen Sdhupvorridhtungen in feiner Fabrit
ju treffen, welde geeignet find, einen abjoluten Sdup gegen bie mit
dem Fabrifbetriebe verbunbenen Gefahren Fu gewdhren, fondern aud)
foldje, rweldje geeignet {ind, diefe Gefahren in erheblicdhem Srade zu ver=
mindern, und affo, wemn aud) nicht imumer, {o dod) der Regel nadh, die
Be[dyivigung der Arbeiter u verhitten. Denn in §. 107 ift beftimumt,

G. b RG. Gntid. in Civilf. L 18
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Der Fabritunternehmer fei verpflichtet, alle biejenigen Gtnridhtungen auf
feite Roften Herguftellen uud ju unterhalten, welde mit Ritdfidht auf
bie befondere Befdjaffendeit des Sewerbebetriebes und der Fabrifjtitte
au thunliditer Sidjerung der Avbeiter gegen Gefahr fiir Leben mnd -
Gefunbdleit notwendig find. Daf gu diefen Cinridjtungen vorliegend bie
Sdjupbrillen gefisren, hat der Berufungdrichter feftgeftellt. Die Kenutnia
De3 Gewerbeunternehuters von der Notwendigleit oder Jwectmakigheit der
betreffenden Sdjupvorridytung ift nidht Vovausiepung fitr bie nwendbar-
Teit De3 Gefebes, €3 ift vielmehr Pflid)t dea Unternehmers, nady denjenigen
Ginridjtungen fidh zu evfunbdigen, weldje fiir benjenigen Gewerbebetried,
in toeldjem er Arbeiter befdjaftigt, sum thunlidhften Schupe derfelben
notwendig und geeignet find. Nad) Lage der Sadje fann dtbrigens
aud nidyt begweijelt werden, daf der Bellagten begichungsioeife ihren mit
Reitung ded Fabritbetriebes beauftvagten Bertretern befannt gewefen,
Daf durd) den Gebraud) ber Sdupbrillen die Gefabhren beim Giefen
vermindert werden, da fie felbft Hehauptet hat, daf in allen Gichereicn
biefe Sdjupbrillen angewendet werben, und aus dem Nidjtgebrandje ber-
fefben bem Ridger den Vovwurf gemadjt Yat, daf ev dure) Anuferadyt-
Tafjen der gewdlhulidjen Borfichtanafregeln den Unfall durd) eigenes
Ber{dhulden Herbeigefiiht Habe. A
Das Lanbdea-Lberhanbdeldgeridjt geht ferner nidt, wie Nichtigteits-
Hagerin vermeint, dbavon aus, dafy e eined Beweifes des Raufalzufam-
ntenfanged gwifdjen dem Berfdjulden eined Beauftragten der Beflagten
in feinen Dienftvervicdhtungen und bdem eingetretenen Unfalle nidjt be-
biirfe. €3 ftellt swar nidjt pofitiv feft, daf im Falle der Amvendung
der Scdjupbrille ber Schabde verhittet fein wiirde, jondern nur, daf dafiir,
ber Unfall wiirde nicht verbinbert fein, wemn aud) bie Sdyupbrille
benugt mwive, nihts vorliege. Diefe Feftftellung ift aud genitgend.
Denn die Feftjtellung, dah abfolut der Unfall nicht eingetreten jein
wiitde, ift nidt moglich, wenn ez fih um folche Sdyupvorridtungen
hanbelt, welde nur einen relativen Shuy gewihren. Seht man vou
bert von bem Berufungagerichte feftgeftellten Thatbeftande aus, fo twire
e Gadje ber Beflagten gewefen davsulegen, daf troh des Gebraudyes
ber Sdyupbrille die Befdjidigung des Rldgers nichyt verhiitet fein wiirde.”






