104,  Grfiillungd- wnd Beftimmungsort, Wird der Anjprudy anf
Ragergeld dadurd) audgeidlofien, daf der Retinent dic Sadje zugleid)
in cigenem Juicrefje suriidbehilt? Hat der aufergeridtlide Berfanf
ped Jetentiondobjcited Berwivfung der Befugnis and dem Suriidoe:
haltungdredte zur Folge?:
Artt. 324, 344, 348. 290 u. 315 $.6.93.

OL Givilfenat. Urt v. 24, Mirg 1880 in &, &. &, (Vefl.) w. 8. & H.
(RL)  Rep. TIL. 467/79.

I Stadtgerid)t Darmitadt.
II.  Hofgeridit dajelbit,

Aug den Griinden:

o Nad) Wt. 324 H.G.B. mup die Crfiillung eines Handels-
gefdhiftes an dem Orte gefdjehen, weldjer im Bertrage beftimmt ober
nad) ber Natur des Gefdjiftes oder der Abficht der Kontrafenten al3
Ort der Crfitllung angufehen ift. - Febhlt 3 an diefen Borausfesungen,

P Bgl. Enfid). de3 RO.H.G.’8 Bo. 25 Nr. 55 S, 223 .
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fo gilt al3 Crfiillungdort derjenige, an weldjem der Berpflicdjtete aur
Beit bed Bertrags{dylufies feine Handeldniederlafjung ez, fetnen Woln-
ott atte. Unbeftritten Hatte im vorliegenden Falle die Verfduferin (bie
Sivma 8. & 9.) gur Beit bed Adfdhlufies deg fraglidjen Lieferungsver-
tragd ihre Hanbeldniederlaffung i Sorvau, der beflagte Kiufer feinen
Wolhnfib in Darmitadt; gefeslid) mubte dafer jene in Sovau, diefer,
unbefdyadet der fiiv Geldzahlungen in st 325 H.G.B. gegebenen
befonberen Bor{driften, in Darmftadt erfiillen. Dev Vertragdinhalt
felbft Dat an biefem gefesliden Crfiillungsorte nidhts gednbdert. " Judemt
die gebadjte Firma dem Beflagten
50 Sad Weizenmeh! lieferbar immerhalh drei Wodjen wund 50 Sact
ditto lieferbar innerhalh pveier Monate per 50 Kilo zunt alten Preife
vor Marf 10,50 influfive Sad ab Vahn Sorau, Kaffa nad) Em-
pfang der Ware in Darmftadt mit 1 Prog. Stonto”
verfaufte, verpflidjtete fid) bie Verfduferin, binnen der beftimmten Frift
bic Ware auf ihre Kojten der Cifenbalhn in Sovaw gur Befdvdeving
an ben Kdufer au iibergeben, und der Beflagte, bas Kaufgeld Bug win
Bug bei der Ablieferung nad) vorgéngiger Unterfudjung (nad) Cmpfang)
ber Wave zu entriditen. Danad) war Crfitllungdort fiiv die Ber=
fduferin der Ort threr Hanbdelduicherlafjung — Sorau — und fie Hatte
der ifr vertragdmafig und gefeplid) (Urt. 844 $H.G.B.) obliegenden
LBerpflidtung gur Berfendbung der Wave in Anfehung ber erften Raten-
lieferung Geniige geleiftet, al3 fie die leptere ab Sorau gur BVerlabung
bradjte. Damit vollzog fie gugleid) nad) dem Rechte Hed Erfitllungs-
orted — ALR. § 128 L 11 — bdie juriftifhe Trabition der Ware.
Bur Bahlung ded Kaufpreifes war dagegen der Veflagte erft gehalter,
nadjpemt bie Ware am BVeftimmungs- und Ablieferunggorte
— Darmftadt —, der Bier juglei) mit Ded Kiufers Wohnorte
sufammenficl, angelangt und vom Beflagten in Empfang genommen
worden ivar. o
Unbegriinbet und thatfachlich unridhtig ift die Behauptung bes
Oberappellanten, daf Darmftadt als einbeitlicher - Crfitllungdort fitr
beibe Teile deahalb angefehen werben miiffe, weil die BVerkiuferin die
Bare dorthin zu liefern und er, Beflagter, dort Bahlung zu
leiftern verfprodjen habe. Fitr Diefe nuslequng besd BVertragsinhaltes
giebt ber Wortlaut dez Vertrags Teinen Unfaltdpuntt. Wenn fich aber
Oberappellant zur Unterjtithung devfelben davauf berujt, daf der Ber-
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trag in Davmitadt abgefd)loffen worden fei, fo ift bies Bor-
bringen nidt vou Erheblichfeit; denn Betlagter Bat unterlafjen, dic
ndbeven Umftinde angugeben, unter weldjen der Bertragdabidhluf in
Darmftadt exfolgte. So wie die Sadje liegt, fann aus dem Umftande
allein, daf die Urfunbe Darmftadt a3 den Anaftellungsort begeidjmet,
i Deihalt der Thatfadje, daf ausdriidlid) ,,ab Sovan” Fu liefern vers
fprodjen yourbe, nidjt gefolgert werden, daf nac) der AH{icht ber Kou-
trahenten Davmitadt gugleih) Cntftehungsort der Obfigation wnd Gr-
fiiltungsort fiiv bie Deiderfeitigen Qeiftungen Habe fein follen.

Der Vetlagte Deftreitet mm nidht, daf, wenn Sovau fiir bdie
Berpflichtungen der BVerfauferin als Crfitllungdort zu gelten habe, bas
Redjt diefes Ortes, alfo preufifdes Redt, in Univendung Fomme.

L. Unbejtritten Hat ferner Dev Betlagte die Ware unterm 16. Ho-
pember 1876 ber Firma §. & . v Verfitquug geftellt, der in demt
Stoufwgerdfinungsdefrete de3 Kreidgerichtes Sorvau vom 30. desf. M.
enthaltenen Aufforberung gur Zuriicdgabe der beanftandeten Wave jedbod)
thatjdcylich Feine Folge gefeiftet und am 9. Degember 1876 dem Mafje-
verwalter evflivt, daf ev wegen der ifur aus demt fraglichen Qicferungs-
bertrage evivadjfenen Gegenanfpriidje von bem i§m guftebenden Juriid:
behaltungsredyte Gebrand) mache. Ofue Riidfidht auf den einge-
legten Widerfprud) der Rdgerin Hat der Beklagte am 6. April 1877
bie Wave unter dem BVorgeben gur ffentlichen Berfteigerung gebradyt,
baf folche bei lingerer Ragerung dem BVerderben anggefet fei, und
{tellt nun bder Klage auf Bahlung bed den Kaufpreis itberteigenden
Crlsfes als Kompenfationsforbering unter andevem einen Anfprud) auj
Lagergeld fitr die Beit vom 15. November 1876 6i3 6. April 1878
entgegert,

Mit Unvedht Dat bie vorige Jnftang diefen Anfprucy wm deswillen
gucitdgewiefen, weil Beflagter Ware in Ausiibung de3 vou ifm geltend
gemadyten Buviidbehaltungdred)ts, alfo in eigenent Snteveffe, auf Lager
gehalten GHabe.

Betlagter war, nadydent er die Wave beanftanbdet Hatte, in Gemdp-
heit bez At 348 AL 1 H.8.B. verpflichtet, fitr beren einftweilige
Aufbewahrung Sorge gu tragen; mindeftens biz sur Angeige von der
Geltendmadjung bes Retentionsredhts nahm danach Bellagter bie ges
lieferten 50 Sact Mehl auajdlieRlid) im Jnteveffe der Bertaujerin auf
Rager und fonnte fiiv diefe Biwifchengeit {elbft nach der Unijid)t des
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Bordowvichters auf Grund e Wt 290 H.G.B. Lagergeld fordeur.
Dazu fommt, dbap Beflagter eine liquide Gegenforberung von 139 Mart
fitv evauslagte Fradhtfoften Batte, Deven Crfap die Verfduferin bet
Buriidnahme der beanftandeten Ware nicht verweigern burfte. o lange
bafer die Konfuramafic jene Lagerfoten und diefen Fradjtverlag nidht
evftattete ober Gicgerheit fitr deren Bafhlung leijtete (Urt. 315 Gap 2
H.GD.), war ber Bellagte gur Retention ded Mehled zu Lafter der
Qligevin befugt, und 3 miifen ihm demgemdf aud) die Lagerfoften fiix
bie gange Dauer der Aufbewalhrung vevgittet werdern, '

Gine andere Veurteilng wird aud) dadurd) nid)t begritndet, dap
der Beflagte unterm 9. Degember 1876 dem Maffeverwalter “angeigte,
cr retinieve dad Mehl wit Ritdficht auf feine Diffevensforderung.
yegen Nidpterfiillung des Vertvags. Ve, einen erwoeislidjen Redyts-
guund guv Retention voraudgefelt, nadyt in Anfehung der Verbind-
lidjteit b3 ®egnerd, die auf Crfaltung oder Anfbewahrung des Re-
tentionaobjeftes aufgewendeten notwendigen oder withlidjen Koften Ju
afeen, feinen Unterfdjied, ob dev Retinent die Sadje auaidlieBlid)
i Sutereffe bes Gegnerd oder gugleid) audy in feinem eigenen Jnteveffe
auriidbehalten Hat.

Sufolge der Giernad) gebotenen bduderung ded angefodjtenen Er-
femntniffes muf auf diejenigen iweiteren Einwendungen eingegangen
werben, weldje die Kldgerin dent Bier ftreitigen Kompenfationdanfprud
in gweiter Jnftang entgegengefet hat. : :

Diefelben find durdpweg nidht beguiindet.

Uxt. 315 H.G.B. verweift pwar den Retentionsberedtigten, wel=
der bie guriidbehaltene Ware verfaufen will, auj den Weg der Klage
bei bemt fitr ifn felbjt zuftindigen Gevidjte; allein davaus folgt nidyt,
baf Der Retinent feined Kompenfationsanfpruchesd verluftig gehe, wenn
~er bie Ware zum Jwede der Seltendmadjung desfelben nady den Bor=

fchriften Des Urt. 348 H.G.B. zum Berfaufe bringt, pvielmelr wird
" derfelbe hievdurd) bem Sjulbner muw {dhadenserfappflidtig. Eine
Sdjabengerfagiorderung hat aber die Rldgevin nidt erhoben, vielmehr
felber den Grl63 aud der iffentlichen BVerfteigerung bdes Retentions-
pbjefted i Anfprud) genomtmen, wnd e3 ift ihr diefer Erlbs aud) redyis-
Friftig jugefprodjen worden. Damit eledigt i) die Replif bed Ver-
sidjtes ber Rldgerin auj bic Wnitbung hred Fuviicdhehaltungdredytes.

Slagevin behauptet hiernidyft, dafy Beflagter nac) feinem eigenen
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Borbringen {don im Degember 1876 die LWare mit gleihem Nuben
habe verfaufen fonnen, bafy ev mithin deren Berfteigevung Jchuldvoll
vergbgert Gabe, ein Umftand, weldjer eine verhaltnismifige Minderung
ver Sagerfoften bebinge.- Gin Berfdjulben bes Beflagten ift jedod
darin nidht zu finben, daf er gur Verdufernng erft dann jdritt, ald
et durd) bad Gutachten bder -Sadjverftindigen die Ubergeugung ge-
tonnen Hatte, daf die Ware bei lidngever Anfberwabhrung dem Verderben
ausgefest fei. Uberdies Hat Rldgerin wicderfholt nnd nody nady er-
altener Angeige von der Vornahme der Verfteigerung Verwahrung
dagegen eingelegt, ben uffdub ded Verfaufes fid) alfo felber zuzu-
{dyreiben.

Die Forberung ded Beflagten auf Lagergeld fept cnb[td) nid)t
voraud, daB derfelbe die TWave bei einem Dritten pder in einem
ijﬁent[icf)en Ragerhaufe unterbrachte; vielmehr durfte er foldje in eige-
nem oder gemietetet NRaumte aufberwabhren und hat in jedem diefer
Hille gemdp Art. 290 H.G.B. cinen Anfprud) auf Lagergeld nad)
pen am Orte gewdhnliden Sagen.”






