105, Boraudjesungen der Beredtigung ded Berfanfd- oder Cinfaufs-

Qommiffiondrd um Eintritt ol3 Selbjtfontrahent wad) Art. 376

H.G.8, NRedte ded Lommiffiondrs dem Sonumittenten gegeniiber

im Falle ded Eintritted, namentlid) wenn der Konumittent dem Kom-

miffiondr zum Verfaufe bereitd audgelofte Lodpapiere iiberfendet.

Geltendmaduug der Redte ded Kommiffiondrs mit der Kaujtlage
oder wmit der Mandatdflage?

I Civilfenat Uttt v, 10, April 1880 in &. V. (KL) w. G. (Befl)
Rep. L 561/79.

‘1. Sreidgeriditdveputation fiiv Hanbdelsjacdjen Elbing.
II. Uppellationdgeridyt Marientverder.

Aug ben Griinden:

et Bellagte erteilte dem Kldger am 26. November 1877 eine
Berfaufsfonuiffion de3 Jnhalted, bdaf Kliger 11 Stid 1855er
preufiifde Pramien-Anleihe-Scheine beftmiglid), jedod) nidh)t unter 134,
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verfaufen follte. Am 27. November 1877 erftaticte Kliger dem Be-
Hagten bie Ausfithrungdangeige dahin, daf er bem Auftrage bez Be:
Hogten gemdB 3300 Marf 3!/,-progent. Priimien-Anleihe zu 134,10
begeben Habe und unt Uberfendung der Stitde zum Bwede der Be-
redjming bitte. it Brie] vom 28. November 1877 iiberfanbdte Be-
Hogter Dem Rldger ,bdie verfauften 11 Stitd preupifde Pramien-
Anleihe” mit der Witte, ihm den ,Gegenfah” bdafitr zu itberfenbden.
Mit Brief vom 29. November 1877 diberfandte Kldger dem Beklagten
Dar 4489 Mart 80 Pfeunige, be[djeinigte Den Empfang der. 3300 Mark
preufifche Pramien-Anleife, ,dic id), wie vorfteht, ablieferte und
beren Crlds id) Jhnen zugehen laffe’. Dem Briefe ift eine Note
beigefitgt, in tweldjer der Preis der fraglichen Effeften & 134,10 gu-
aiiglic) der Binfen und abyiiglich von Spefen und Provifion beredjnet
wird, Hiermit war dag Konmiffionsge{dhaft sundd)it abgemadyt. Mit
Brief vom 18. September 1878 madjte Rléiger aber dem Beflagten
dic Angeige, daf fid) naditriiglich “Heranzgeftellt Habe, baf unter den
11 ©tid preuifdie Primien-Anleihe, weldhe Beflagter am 29. No-
vember 1877 bem Rldger geliefert, Drei nac) Serie und Nummer
begeidynete Stitde (die jefst ftreitigen) bereitds am 15. September 1876
audgeloft feien, weshalb er bitte, ihm bdagegen drei unverlofte Stitcfe
guguftellen. Diefen Antrag Hat Kidger, da Beklagter darauf nidjt ein-
geen wollte, in ber vorliegenden Rlage wieberholt und dem Beklagten
me nad) feiner Wall freigeftellt, den ihm fiir die drei Stitd vom
Klager begahlten Preis auriidpuzalhlen. Der Kliger behauptet, baf er
die Berfaufsfommiffion des Beflagten vom 26. November 1877 durd)
Cintritt al3 Selbjtfinfer ausgefiihet Habe. Dev Beklagte beftreitet dies,
und ber Appellationdriditer Hat die Klage abgewiefen, indem er an-
nimmt, daf ein Proprefouj swifdjen Parteien nicdht zu ftande gefommen
fei.  Gr begriindet diefe Annafhme, indem ev nac) Mitteilung der vom
20. bi3 29. RNovember 1877 gepflogenen Korrefpondens ausfiihrt:
»Davon, baf RKldger von ber Befugnis, die Eifeften, deren BVer-
fauf ihm aufgetvagen worben, al3 Kiufer fiiv fich su behalten (Aet. 876
.88, Gebraud) gemad)t habe ober Gebraud) madjen twolle, fei in
ber Korvefpondeny itberall nicht die NRede gewefen, vielnehr fei die .
usfithrungsanzeige Ded Kligers, wie die nicht anderd aufsufaffenden
und auggulegenden Anferungen oidy Degab?, ,ablieferte”, ,ErlHa” er-
giiben, dabhin gegangen, ,baf er den Auftrag ausgefithut Habe’; Rliiger
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Habe audy webder in feinen Sdjreiben, nod) in der Nota vom 29. No-
pember 1877 dem Veflagten den Nadjweid gegebert, daf bel bdem be-
vechnetenn Preife der guv Beit beftefende Bivfenfurd eingehalten fei;
es fet unter Diefen Umftinden eine Ubereinjtintmung beider Parteien
itber dad Buftandefommen eined Proprefaufed nid)t evfichtlich und mdt
porfanden gewefen mud a3 Rechidge{chift lediglid) ald Kommiffions-
gefdaft u beurteilen. Ullerdingd habe dadurdy, baf der Kldger in
der Ausjithrungsangeige eine andere Perfon ald Kiufer nidit nambaijt
gemadyt, nad)y Urt. 376 H.G.B. der Veflagte die Befugnid er- -
langt, Den Kliger felbft afd Kdufer in Anfprud) su nehmen, dagegen
foune der Kldger aud der unterlaffenen Benemmumng eine3 andeven
Raufers nidt RNechte Herleiterr und dag Buftandeformmen eined Propre-
gefdyiftes geltend maden.”

Diefe Ausfithrung entfpridyt allerdingd der Nedhtipredjung besd
vormaligen prenfijhen Obertribunaled, auf bdefjen Enifcheibung vom
20. Jtov. 1866 bder Uppellationdrider aud) Bezug ninunt.  Da3
vormalige R.O.H.G. Hat aber in ahlveihen Cutfdjeidungen diefe Auj-
faffung al3 ved)t3icvtitmlid) veprobiert, und dad Neid)3gerid)t jdhlieft
fi der namentlid) in dem Unteile ded N.O.H.G.’8 vom 26. Jan. 1876
(Entfdeid. Bd. 19 &, 355 ff.) ndfer begriindeten, mit der Redit=
Tpredjung de3 vormaligen O.%.8.’8 gu Litbed (vergl. Seuffert’s Ardyiv
Bb. 24 Jtr, 68) im Cintlang ftehenden Anffajfung Hed R.O.H.G.’8 an,
Der Appellationdridhter nimmt fdon einen vedhtsivvtiimlichen Aus-
gangdpuntt, wenn er da3 RKommiffiondgejddft, bdie Uusfithrung bde3
Kommiffionsauftrages einerfeitd und dag Buftanbdefommen eined Propre-
faufes anbeverfeits ald Gegenjdahe befandelt, und wenn er died aud
nidt ausddritdlich ausfpridt, dod) pweifellod annimmt, der Kommiffions-
auftrag al3 foldjer werde nur daburd), daf ber Kommiffiondr dasd
aufgetvagene @efdyaft mit einem Dritten abfdlieBe, ausgefiihrt,
mit dem Kommiffiondauftvag fei aber zugleid) die Offerte sum even-
tueflen AbL{chluffe eines Proprefaufes verbunden, welder lejtere dann
tadurd) perfeft werde und nuv dadburd) perfelt werden fonne, dap der
KQommiffiondr in der Unsfiihrungdangeige bdie Lcceptation der
Offerte u einem Proprefauf evfldve, wogegen, wenn der Kommijfiondr
biefe Crfldrung nidjt in der Wuafithrunglangeige abgebe, die Offerte
ald abgelehut gelte, und folgeweife ber Rommiffiondr {pdater nidyt
mefr feinen Cintritt ol Selbitfontrahent evfliven foune. Diefe ganze



105, Somumijftondic I8 Selbfttontrafent, . 289

redtliche Konftvuttion ift eine verfehlte und der Auffaffing deg Handels-
ftandes frembde. Der RKommiffiondaufirag ift nidjts weiter, als Has

Wort befagt; eine Offerte zu einem Proprefauf enthalt derfelbe nicy,
ud e3 ift gang gleidigitltig, ob Der Kommittent daran gedacht Hat,
Rad) der Diftorifdhen Cntividelung ded Kommtiffiondgefdiftes Hat fidh,
wie in der allegierten Entidjeidung beg R.O.9H.G.’8 ausgefiihret ift (vergl.
aud) Gritnhut, Rommiffionshanbdel §. 43), die Befugnis desd Kommiffio=
ndvs feftgeftellt, nad) feiner Wahl, welde jedbod) in dem i ber
allegierten Entfdjeidbung de3 R.O.H.G’8 &. 859 a. a. . angegebenen
Giillen ceffiert, die Kommiffion entweder bdurd) einen AbHE mit
eiment Dritten oder durd) den Cintritt al3 Selbftfontralent auszu-
fithren. Dev Cintritt ol Selbftfontrahent ift dafer nidhts von per
Uusfithrung ded uftraged Verfdyiedenes, fondern mur eine vt
ber Audfithrung des Kommiffiondanftraged; dev Lommiffiondr fithrt
dert nftrag ausd, indem ev bag aufgetvagene Gefd)aft nicht mit einem
Dritten, fondern ,in {id)” ab{dliept. Der Kommiffiondr ift audy in
ber Augitbung feine3 Wahlredjted feinesivegd in der Art zeitlid) be-
fdprdnft, daB bdie Ausfiihrung3anzeige bie betveffende Crfldvung
bei Berluft des Eintrittdredhtes enthalten miifite; die Ubung des Hanbels-
{tandes, an welde Art. 376 besd H.6.B.8 fidh angefdyloffen Yat, ift
biefmehr im Gegenteil dic, baf bdie WAusfithrungdangeige, obiwohl bdie
Sommiffiondauftrage grofenteild durd) Eintvitt ded Kommiffionirs al3
Gelbittontvahent audgefithrt werden, felten eine augdriiclidje Crilarung
baritber, ob bie Ausfithrung ded Auftraged in der einen oder anberen
alternativen Weife erjolgt fei, refp. erfolgen folle, enthilt. Da bex
Rommittent vegelmdfig uur ein Jutereffe dabei, daf bas Sefdhift iiber-
Haupt gemad)t wird, hat, ¢3 ihnt abev gleidgitltig ift, ob das Gefchift
mit einem Dritten oder von dem Kommiffiondr in fid) gemadit wivd,
ba ferner dev Kommiffiondr dem RKommittenten feine Gefdaftaverbin-
bungen nid)t ofne Not aufdedt, fo wird €8 in den meiften Fllen
ginglih mit Stillfdpveigen itbergangen, in welder dev beiden Urten
bie Sommiffion audgefiihet ift; fedenfald darf aber der Kommiffionir,
wert ev feine Wahl wnidyt in der Ausfithrungdangeige beveitd erfliirt
bat, die3 nod) fpdter ofme Beitbefdrinfung nadgholen, fo lange das
Bahlredht nidht durdy einen befondeven gefeplichen Srund, woriiber o3
bier feiner weiteven Crdvterung bebarf, feine Endidjajt erveidht hat. S
et vom Appellationdridyter uvgievten Yugbduitcert, weldhe tn den %uefen
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oe3 Rldgers vomt 27, 29, November 1877 worfonmen (,Degeben”,
wablefern”, ,Crl98"), fann and) nidht die Crilarung des Kommiffionirs,
baf ev Den Auftrag durd) AL{hluB mit einem Dritten abgefd)loffen
Babe, gefunden werben. ©3 utag zugegeben werden, Daf jene Yns-
oriide fprad)lid) eine joldhe Dentung gulaffen. Uber die taglide
Uoung im Kommiffiondgefdaft pricht gegen eine foldje Auslegung.
Die Kommifftondre gebrandjen regelmihig folde Unsdriide in ifren
Ausfithrungdangeigen, ohne daf fie bavan denfen, eine Walhl unter den
Deident Alternativen treffen und dewr Konumittenten eine Erfldvung itber
dic getroffene Wahl abgeben zu twollen; fie gebraudjen folde Aus-
ovite, wenn fie eben itber bdie Yusiibung der Wahl eine Crifdrung
iiberhaupt nod) nidht abgeben, fich vielmehr bdie Wahl oder ecine Sr-
flavung bavitber nod) fiir eine fpdteve Beit vorbehalten wollen. Mt
Unvedjt legt fermer der UAppellationsridyter davauf Gewidit, daf Klager
weder in feinent Vriefen nod) in der Note den Nadjweisd, daf Dei
demt beredneten Preife dev gur Jeit Leftehende Birvfenpreid cingefalten
fei, gegeben Babe; Diefer Fadyweis gehort nady Art. 376 b 2
H.G.B. g der dan Kommiffiondr obliegenden Redjenidaft iiber
pen Abfhluf bed Raufgefdjifted; dicfen Nadpweis, weldjer durd) Bei
fitgung ded Kurdgetteld u exbringen ift, braud)t aber der Kommiffiondr
mur auf Berlangen ded Kowmmittenten 3u liefern; ein joldes Ver-
langen wird jebod) wuuv felten geftellt werden, da teild dev Sommittent
Dbemt Kommiffiondr vertvaut, dap er den BVirfenturs nidjt itber{dyreitet,
teil3 ber Kurdgettel vegelmdBig aud) dem SKommittenten ofue eine Mit-
teilung bed Kommiffionidrd zuginglic) ift. Jm vorliegenden Falle ift
in der Klage behauptet, daf ber Bibvfenfurd cingehalten fei, und dev
DVetlagte Hat Died in der Klagebeantwortung ausdriiclich zugejtanbden.
Die Angeige, daf 134,10 der damalige BVivfenfurd fei, ift aber in
den Briefen bed Kldgerd zu finden, da, wenn ihm der beftmiglidye
Berfauf aufgefragen witd und er davauf den Werfauj zu 184,10 an-
aeigt, bavin augleid) liegt, daf nad) Demt Biorfenfurd mehr nidit ju er-
fangen war.

_ Berfehlt ift e8, wenn der WAppellationdvidyter ausd der Beftimmung
im et. 376 ALY, 8 H.G.B., wonad) dev Kommittent der Kom-
miffiondr al3 Selbjtfontrafenten i Anfprud) nehmen darf, twenn
perfelbe nicht wm ber Augfithrungsanzeige einen Dritten alg Kaufer ober
Berfiufer nambaft madjt, a contrario folgert, daf in dem Hicr vor-
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gefehenert Falle der Kommiffiondr nidt dad Red)t fabe, dem Kom-
mittentent gegeniiber als Gelbjtfontvahent anfutveten. Diefes Redht
be3 Sommiffiondrd folgt fdhon aud Art. 376 AB{. 1. 2 Dei richtiger
Auslegung, und AD{. 3 Yat denmt Kommittenten nur ein forrefpondierendes
Jedht al3 Gegengewidht gegen einent ehwaigen Mifbrand) ded dem
Rommiffiondr eingeviumten Wahlved)ted, namentlich fitv den Fall einer
Berzigerung der Crfldvung itber die Ynsitbung bes Wahlved)tes, ge-
geben.  L{. 3 ijt gugleidh) cin Belag fitr die Unvidtigheit dev Anmahnee
e Appellationsridyters, daf e8 gum Cintritte deg Romumiffiondrs alg
Gelbijtfontrahenten einer Erildrung der Willensitbereinftintmunyg,
wic foldje gur Perfeftion eined BVertraged nbtig ift, Dbebitvfe. Wie
ber Ronumiffiondr nad) feiner Wah! das aufgetragene Gefdjift in fid
felbft ausfithren famr, ofhne dber Zuftimmung ded Rommittenten zu
Dediivfei, fo fann der Somumittent nach) AB{. 3 ben Kommiffiondr alg
Sclbitfontrahenten Dehanbdeln, ofne bdeffet Buftinunung zu be-
bitvferr. Mt Wnved)t will ferner der Beflagte in den Gritnden de3
angefochtenen Urteiled cine dad Reidhgericht bindenbe thatfad)lide
Feftftellung, dafp der Rliger nidht ald Selbftfontrafent eingetveten
fei, fondern ba3 Scfd)dft mit cinen Dritten abgefdhloffen Habe, finden.
Dafy Nldger bdie fraglidjen Wertpapieve in Folge desd Auftrages bes
Deflagten thatfadlid) an einen Dritten verfauft Habe, ift tveber
vom Beflagten behauptet nod) vom Appellationsridyter feftgeftellt, aud
offenfidtlic) nid)t der Fall. Die Feftftellung beg Appellationsridjters
Defdjedntt fid) davauf, bdaff RKldger in der Ansfithrungsangeige feinen
Cintritt al3 Selbftfaufer nidht crflict habe, daber ein Proprefauf nidjt
perfeft geworben, vielmehr nad) Jnhalt dev Anzeige angunehmen fei,
baf Rldger den Auftrag als Komwiffionsgefdhift ausdgefiihrt Habe.
Diefe Feftftellung hat feinen velevanten Juhalt, und ift .nad) dem
gangen Bufammenhange von “einer redjtgirvtitmliden Auffaffung
beherrfdht, fann daher ald Grunbdlage fitr die Cntfdeidbung im RNidhtig-
feitsverfafren nid)t dienen. Dad angefodjtene Urteil war vielmehr auf
die gutreffenden Angriffe ded Kldgerd zu vernichten.

Dic anderweite Eut{djeidung ergiebt fich von {elbft. Kldger Hat in feiner
Ausfithringsanzeige nod) in suspenso gelaffen, 0b der Kommiffionsauftrag,
ourd) Cintritt al8 Selbftfontvahent oder duvdy Abfchluf mit einem Dritten
audgefiiht fei. Gr burjte die Crfldrung iiber feine Wahl nod) fpéiter
abgeben und Bat fie rechtjeitiq und vechtaheftindig in dem Briefe vom
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17. Geptember 1878 und in der vorliegenden Klage dahin abgegeben,
baf ev ben Gintritt als Selbitfaufer gewdhlt Habe und vefp. wihle.

Aus bder vorftehenden Ausfithrung evgiebt fid) bey. de3 Klage-
anfprudjes Folgendes: BVei der Crteilung der Berfaufgfommiffion find
Deide Teile won Der {elbjtverftindlidhen Vovausdfepung audgegangen,
daf Gegenftand Des Gejdjiftes Prdmien-Anteilfdjeine feien, 1weldye
nod) nid)t anggeloft wordben. €8 ergiebt fid) dies, abgefehen davon,
baf davon int Bivfengefdhifte vegelmihig andgegangen twird, im vor-
licgenben Falle zweifellod daraus, dap cin Verfaufs-Lunitum von 134
feftgefest ift, wibhrend cin audgelofted Stitt feinen hiheven Wert Hat,
al3 den am nidyften 1. April guviidzuzahlenden Betrag (115), und an
der Birfe midht mehr gehandelt zu wwerben pilegt. Wenn Veflagter
Daber mit bem Briefe vom 28. November 1877 dret bereitd wvor einem
Sahre audgelofte Stiicfe iiberfandte, wad al8 nid)t beftritten angufehen
ift, fo hat Beflagter etivad Anbdeves (aliud) geliefert, ald Gegenftand
pe3 Gcefdjiftes war, Und wemnt damr Kldger den Auftrag duvd) Cin-
tritt al3 Selbftfiufer ausfithrte, und igm in dicfor Cigenjchaft die
Sauftlage gegen den Kommittenten ald Verfiufer eingerdumt wird, fo
hat Beflagter die ihm nunmehr ald Verkinfer obliegenden Plidyten
nidyt ecfitllt, indemt er demr Rldger etwad Anbeved geliefert, ald dicfer
gefauft Hat. RKldger forbevt daher mit Redjt, daf Betlagter durd)
nadjtriglidje Lieferung foldjer Stiide, twie ev dem Klager verfanft, den
LVertvag vollftandig erfitlle (Entjdeidungen des RNO.H.G’3 Bb. 14
©. 870, 371; Bd. 20 RNr. 98, 108, 109). Hievaus ergiebt {id) zu-
gleid) bie Grundiofigleit der Cimwvendungen de3 Veflagten. Die Avtt.
347. 349 H.GB. finben feine Wwwendung, weil Beflagter nidt
eine an einem Qualitdtdmangel leidende Sadje, foubern ein aliud ge-
liefert Hat. €3 fommt aud), eben weil Bertvagderfitllung geforbert
witd, nidjts davauf an, ob Den einen oder andeven Teil ober beide
der Worivnrf eined BVerfehend trifft, und event. weldjer Partei dad
grofere BVerfehen zur Laft fallt. WAud) wenn dem Kliger ein dibers
wiegended Verfefen, weil ev nidht aldbald unterfud)t, ob nidht unter
ben dtberfanbten Stilden beveitd audgelofte fid) befamden, zur Lajt
jallen follte, wiirdbe dev Beflagte vou der Verpflichhung gur Lieferung
vertragdmdpiger Stitcde nidht frei fein.

Deg Rldgers Petitum ift jedoc) nidyt einfad) auf Wmtaunfd, viel=
melhr afternativ nad) Wahl ded BVetlagten auf Riidzahlung de3 fitv die
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prei audgeloften Papiere gegahlten Kaufpreifes gegen Riickgale der
Papiere gerichtet. Diefer letere alternative Antrag witvde aud) damn
Degritndet fein, wemt man dem Konuniffiondr, welder als Selbittiufer
eingetreten ijt, nicht bie Raufflage gegen den Kommittenten auf G-
fiillung De3 Raufvertrage einvdumen wollte (vgl. Gritnfut, Kom-
miffionghandel &, 485), fondern mu die Mandatstlage. S biefem
Falle witvde Betlagter ald Kommittent jedenfalld nicht den ihm vom
Rliger dtberfandien hoheven Kaufpreid fitv nicht ausgelofte Unteil-
{djetne behalten Emmen, wihrend DVeflagter ihm mw ausdgelofte
Sdjeine gefdjicft hat, Kldger alfo dafiiv ben Preid von 134,10 weder
bei einem Bertaufe an einen Dritten, nod) bei der Ubernalhme al3
Gelbjttiufer exlifen founte,

Der Yeflagte mufite daher nady demt alternativen Klageantrage
-vevneteilt yoerben.”






