118, Jft cine Teilungdtlage gegen eingelue vou mehreren Mit-
cigentiimern guldffig?

IL Givilfenat. Urt v. 9. April 1880 i &, M. (Vetl) w. R, (KL)
ey, TIL 122/79.

L Sveisgeridit Aftentivden.
IL  Quiftizjenat Ehrenbreitftein.

Durd) frither evgangene Uvteile ift vecjtatrdftig feftgeftellt, dap
bie Rliger u '/ an dem Bergenhiufer Hofgute beteiligt, und daf die
Betlagten {duldig find, mit den Kldgern in ber Art realiter abauteilen,
baf fie ein Adtteil jener Grunditiide erhalten. Unter Besugnahme
auf biefe Borerfenntniffe ftellten Kldger den Antrag, die Teilung vorzu-
nebmen, und beantvagten principaliter aud dem gangen Gute ein Acht:
teil audmeffen, eventuell ein Achtteil jebes eingelnen zum Hofe gehdrigen
Grundftiides feftitellen au Yaffen und ifuen su itbergeben. Nachdem
a3 Rreizgericht zu Altenfivdjen die Grundftiie in adht gleihe Lofe
burd) Gadjverftindige unter Bugichung der Rldger und der Betlagten
verteilt hatte, beantragten die Rldger ihnen die im Qofe VI enthaltenen,
im Befihe ber Betlagten befindliden Grundititde zu itberweifen.

Die Bellagten Yatten dem Antrage der Kldger u. a. den Cinwand
entgegengefept, daf e umguliffig fei, bie Teilungatlage gegen fie allein
su erheben, Rdger vielmelhr verpflicytet feien, aud) die itbrigen Miteigen-
tiimer gu dem Teilungdverfahren Fuzuzichen,

Dad Kreidgeridht gu Altentivdjen erfamrte jebod) nach dem Untrage
ver Sldger, und wurde dicfes Mrteil vom Juftizfenate su Shrenbreitftein
Deftiitigt. :
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_ Die von den Beflagten erhobene Nichtigleitdhejdwerde wurbe ver-
worfen. Begitglich ded gebadyten Einwanbded bev Beflagten Yeifst €3 in
ben Gritnden:

. &3 fragt fic), . 0b bie von bem Appellationdgeridte feiner Ent-
fdhetbung 3u Grunde gelegte Anficht zu billigen ift, dap ein Teilungs-
progeR unter efngelnen vou mehreven Miteigentiimern Fuldfiig fei, und
baf fiit Den Rldger fein Bwang beftandben Habe, gemeinjam mit den
itbrigen Miteigentitmern oder gegen alle Miteigentitmer die gegemmwirtige
Rlage zu erfeben, oder ob biefelbe, wie die Jmplovanten behaupten,
gegen die Necdhtdgrundidbe fiber dad Miteigentum, iiber die actio com-
muni dividundo und bie fpeciell angefithrten wund al8 verlest begeidyneten
Quellenftellen verftoft? Diefe leptere Frage ift i verneinen und daher
aucy biefer Ungriff al8 unbegriindet zu begeichnen.

Reinem Bweifel famn e3 unterliegen, bap, wenn fiber bie Mitbe-
redjtigung de3 die Teilung BVerlangenden oder itber den Gegenftand ber
Genteinfdiat, dad Teilungdobjeft, Streit entjteht, diefer nur unter den-
jenigen Mitbevechtigten auszufedhten ift, unter weldjen er befteht, bdaf
nidht aud) biejenigen Tcilhaber in Den Progep Yineingezogen iverden
mitffen, weldje bad Redht, die Anteildquote ded anf Teilung Provo-
sierendert nicht Deftveiten und besiiglid) de3 Teilung3objetted mit ifm
einverftanden find. Bweifel founen exjt entftefen, weun e3 nad) Erledigung
diefer Vorausdfehungen fitv die Teilung um deren Ausfiihrung, um bie
Umfeung der ideellen Unteile der Genoffen in reale Teile, fich) Hanbelt.
Wenngleid) 3 nun nidht mdglic) ift, eine mehreven, zu ideellen Unteilen
gemein{daftliche Sadje oder einen Kompler von Sadjen durd) eine unter
eingelnen Der Mitbevedhtigten infolge freiwilliger Bereinigung vollzogenen
Teilung aller Gemeinfdjaft zu entyiehen, da3 nad) ibeellen Wnteilen
getrennte Cigentum in Alleineigentumt st verywandeln, weil die Genoffen,
weldje diefe Teilung unter fid) vorgenommen faben, iiber die ideellen
Unteile der nid)t gugezogenen Genoffert Fu didponieven midjt befugt find;
wenngleid) ferner BHievaus und weil durd) dag, wa3 3wifden anberen
bei @ericht verhanbelt und entfdjieden with, ben Redhten Dritter nidjt
prdjudiziert werben fann, fid) ergiebt, daf aud) infolge einer von ein-
zelnen Rommuniondinteveffenten gegen einent Teil der Genoffen ange-
ftellten Teifungsflage eine Teifung ber gangen Sache in Der Art, baf
dev Rldger dag ausfdylieflide Alleineigentunt an dem ihm diberwicfenen
Letle erwirht, nidit bewirtt werben famn, fo fteht dodh nichts im Wege,
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fovoohl durd) freiwillige {ibeveinfunft, wie duvd) eine Teilungatlage cine
Uuffebung der untev den eingelnen Genofjen beftehenden Genteinfdhaft,
unbefdjadet Der Redjte Der nid)t gugezogenen Mitberechtigten Herbeizu-
fitren. &8 twird denn aud) die Buldffigleit ber Teilungsflage unter
ywenigen dber Mitbevechtigten in den Quellen anerfamnt, fo namentlid) in
1. 8 pr. D. comm. div. 10, 3; 1. 2 & 4 D. fam. erc. 10, 2 mnd L’
17 Cod. fam. erc. IV. 36. .‘lBeuu audy infolge bev QInbexuugen, mcfcf)c
beiiglich Ded progeffuatijhen BVerfahrens eingetveten find, die Fille, in
benen eine Yuffebung der Gemeinfdjaft, entgegen dem Grundfae: in
communione nemo compellitur invitus detineri, ausgefdjloffen fein
wiitde, falld man eine Teilungstlage unter wenigen der Romnunionss
intereffenten nid)t zulafjen ywollte, feltencr geworden fiud, ald im rhmi-
fden Redjte, fo mitfjen dod) andy jept nod) die in den Ducllen aner-
fanmten cinifrec[)tﬁc[)cn Grundfige 9lmucnbuug fomumen und Dbie
Buldffigleit einer Teilungdtlage unter eimigen dev Teilhaber anerfannt
werden, €3 witd auc[) purd) die Bulafjung ciner joldjen Klage der
Deflagte nidht in cine ungiinftigere Lage gebrad)t.  Denn e3 fieht
iGm vermbge der Duplizitiit ded Nedhtdmitteld jederzeit bag NRedjt zu,
feinerfeitd auf eine Teilung unter allen Mitbevedhtigten u provogieven
und bdie iibrigen Genofjen gt dem Progeffe zuguzichen. Hat der Be-
Hagte aber von Ddiefon Nedjte feinen Gebraud) gemadht, fo fann er
burd bie Cinrede des Vorhanbenjeind mehrerer Miteigentiinter dag Ber-
langen be3 Rldgers auj Teilung, auf Aufhebung der Gemeindaft nidyt
Befeitigent; er wird vielmefr dem geftellten Antvage gemdh u.verurteilen
und biefes Urteil durd) cine nur zwifden den Parteien ftattfindende
Teilung zu vollzichen fein.

Gegen diefe Grundfdpe, welde aud) mit den von JImplorvanten
angezogenen Quellenftellen nidyt in Wiberfprud) ftehen, verftdt dad im
orliegenben alle eingehaltene Verfafhren nidht,. MNadpbem in den Vor-
progeffen Den allein dem Unfprudje der RKidger, begiehungdweife ihrer
Redytavorginger auf Teilung, fid) widerfependen Veflagten gegeniiber
a3 Teilhaberredjt dev Kldger, bas Teilungdobjeft und die Verpflichtung
ber Betlagtenr, mit den Kldgern da3 Vergenhiufer Hofgut n feinem
burd) dag Crfenntnis vom 8. September 1857 begeichneten Beftande
von 1777 realiter in der Urt ju teilen, daf fie ein Achtteil bes Hof-
guted erhalten, feftgeftellt -worden, Hatten Kldger allen Mitbevedhiigten

gegeniiber Die E)‘tea[tel[ung De3 Bergenhanfer Hofguted Beauhagen und
€. b. R.G. Cutjd). in Civilj.



3929 119. Priovitdt, Gtatuten=Rollijion.

fo eine vollftdndige Audeinanderfepung und Aufhebung der Gentein:
{dhaft Derbeifithren Eonnen. Sie waven aber aud) bevedjtigt, mur den
Betlagten gegeniiber diec Gemeinfdaft aufsubeben, in weldem Falle
allexdingd bie Gemeinfdjaft mit den itbrigen Genoffen beiiglich ber ifnen
Bei ber Teilung zugewicfenen Grundftiidfe nidht aufgehoben yourbe.
Sliger haben diefen lepteren Weg eingefdhlagen, mnd wiren Beflagte in
ver Lage gewefenr, durd) geciguete ntrdige eine Teilung des gamgen
Hofgutes und die Aufhebung der Gemeinfdjaft unter allen Mitbered-
tigten herbeizufithren, Die Kliger waren dagegen nidht verpflichtet, ihrer:
feits die Genoffen, {elbft wein diefelben jeht nicht nelr mit der Teilung
cinverftanben fein follten, mit su vertlagen, Diefes Hat aud) der
Appellationdridyter Teinedwegs verfannt, und e3 liegt alfo aud) in diefer
Ridjtung nidht, wie Jmplovant behauptet, eine Redhtsverleung vor,
Sn Ubereinftimmuug mit dem Ridjter exfter Suftang ift viefmelr dad
Redjt der Betlagten, Jur Wahrung ihrev Jutereffen die Buzichung der
iibrigen Meitberechtigtenn ju vevanlaffenr, anerfannt, 8 find aber bie
geftellten Antviige nidht fiir geeiguet und geniigend evadjtet.” . . .






