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120, Beitige Freifeitditrafe ald Ehejdeidungdgrund nady proteftan-
tijem Chevedte, it ber Pragisd der Sonfiftorien und Geridjte Hes
ehemaligen Kuefiivftentumesd Heffen, weldpe uur die Juerfennuug einer
Tebenslingliden Freiheitdjtrafe ald Sheidungdgrund anerfanute, ald
partifuldre Ned)isdbiloung angujchen und zu beadien?

IOL Giviffenat. Uit v. 2. Meiry 1830 in . U Ehefran (VL) 1w.
ihren Chemann A (Vefl) ey, I 63/79.

L Qreiggeridit Hanau,
I Appellationdgeridht Eaffel.

Uud den Gritnden:

»Dte ftreitenden Teile find Jfvaeliten. Kldgerin Hat fidh laut bes
Den Aften beiliegenden Anszuged aud dem Trauungdregifter ded Diftrifts-
Rabbinated Wiirgburg am 23. Juni 1868 mit dem bamald {dhon in
Hanan anfdffigen Beflagten verfeivatet. Ausd dicfer Ehe {ind zwei nody
Iebenbe Rinder Hervorgegaugen. Am 18. November 1876 wurbe Be-
Fagter unter der nflage der Wed)felfil{dung verhajtet. Gr zeigte ant
30. beaf. M. feine Infolveny bei Sevicht an, 1und ¢3 crgab fid) bei Der
vorgenommenen Vermbgendunterjudjung an der Stelle eined in bie Che
eingebradyten Aftivvermigend von ungefifhr 21 000 Marf eine Ilber-
fdulbung von etwa 75000 Mart. Durd) Crfenntnis dber Straffammer
bed Rreidgeridjtes u H. vom 30, April 1877 ift Demnichft der Be-
flagte wegen Falfdhung voun 13 Wedjfeln je im Betrage von 2000 big
itber 5 000 Meaxt, sufammen im Betrage von 47 930 Mart, fowie wegen
einfacdgen Banferotted auf Grund der §§. 74. 267. 268, 280 und 283
RGOV, in eine Gefamtftrafe von vier und einem Halben
Jabhre Budhthand verurteilt, und o3 ift jugleid) der Verluft der
diivgerliden Chrenvedyte auf die Dauer von drei Jahren gegen
ihnt audgefprodien worden. Die Freifeitsftrafe verbiift Beklagter nod)
aur Beit in ber Strafanftalt ju €. Aug dem Konfurfe Hat die Kldgerin
ihre Jlaten, foweit foldje Hypothefarifd) verfidjert waven, mit 16 285 M.
uviiderhalten; bdie nid)t bevovugten Glaubiger find unbefriedigt ge-
blieben. :

Jm Januar 1878 ift die Kldgerin mit einer Klage auf Chefdet-
bung bervorgetreten; fie verlangt Tremming dev Ehe dem Banbde nad,
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weil ijr Chemann zu einer entehrenden Budjthausftvafe vevurteilt fei,
weil fte ferner twegen bder demfelben zur Saft fallenden ftrafbaven
Handlungen eine unitheryindliche Wbneigung gegen den Beflagten Hege,
endlid) weil Beflagter gany vermdgendlod fei und feine Familie nidjt
mehr ju unterhalten vermige.

Der Betlagte Hat diefem Klagegefude widerfprodjern. '

Die Vorinftangen haben die Klage abgewiefen. Dag Kreidgeridyt
geht bavon aud, dbak nad) geneinem Redjte in feiner Heutigen Geftaltung
eine vort bem cinen Ehegatten wegen begangenen Berbredjensd erlittene
entefjrende Strafe vou furger Dauer, wie die Gier in Rede ftehende,
fitr den andeven mur damn einen Ehefdjeidungdgrund bilde, wenn nad
dem Charafter ober den Motiven ded begangenen BVerbredhend das ben
Bwed dev Ehe ald einer vollfommienen Lebendgemcinfdjaft bedingende
gegenfeitige Bertvauen dev Ehegatten ald vollftindig aufgehoben angu-
fehen fei. Died treffe hier nidht s, und 3 fei aud) fein redtfectigen-
der Grumd fitr uniiberwindlidie Abneigung der Kldgevin gegen ifren
Chemann vorhanden, wihrend Vermbgenslofigleit ded Beflagten {iber-
Baupt feinen Ehefdjeibungsgrund abgebe, Da3z Uppellationsgeridjt
nimmt im wefentlichen auf die Ausfithrungen der erften Jnjtany Begug
mit bem Wnfiigen, daf diefelbent den durd) die Entwidelung ded Yeffijden
Cheredytes und durd) die ifr gemdfe fonftante Rechtfpredyung der Heffijchen
Geridyte feftgeftelliten Grundfdapen entfpredjend feien; indbefondere Idune
banad) weber in ber wider den Beflagten erfaunten mehrjihrigen Budt-
hausftvafe ober i ber Begehung der durd) diefelben geahnbdeten Ver-
bredjenr, nod) in der daduvd) angeblid) Hervorgerufenen, im vorliegenden
Falle ofnehin einfeitigen unitbertvindlidjen Abneigung der Klégerin ein
guldffiger Sdjeibungdgrund gefunbden werben.

Die gegen dad Fulept gedad)te Erfenntnis won der ﬁ‘[ﬁger.in per-
folgte RNevifion war fitr begriindet zu eradjten.

Unbeftritten formmt bei der beantragten geucf)trtcf)en Irelmung der
awifdjen den ftreitenden Teilen Deftehenden €he das in Hanau geltende
Hedt’ Jur Anvendung, obwohl die €he felbft in BWiirgburg geldhloffen
wurde. Jn jenem Redjtagebiete find aber die Grundfibe ded gemeinen
profeftantifdhen Kivdjenvedhited tn der durd) die ehemalige Deffifde Kon-
fiftorialprazis und bdie Redytdiibung dev bitvgerlichen Seridjte gervonnenen
Augbiloung aud) die Cntfdjeidungdquelle fiir die” Eheftreitigleiten der
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Suden, und e ift insbefondere jeit Crlah dez Gefepes vom 29. Oft.
1848 §. 24 die Hanauer Judenfapitulation vom 20. September 1738,
teldhe bie Sdeibung einer jiidifdhen €he mur twegen Ehebrudjesd wuud -
boslider Berlaffung uliel, aufer Wirffambeit getveten. :

AB eine wittlige partitulive RNechtabilbung fonnen inbeffen bie
feither im Umfange e efemaligen Kurftaated in Detreff ded Chejdjei-
dungarechtes Der Proteftanten beobadjteten Novmen nid)t angefehen
werden. Die Praxid bdiefed Redjtagebicted Hat ihre pofitive Grundlage
in den Worten der heiligen Srift und in dem durd) den Proteftan-
tiamug aufgeftellten Srundjage der freien, die Crftrecung auf analoge
Gille zulaffenden, uslegung der Scrift gefunden wnd ift fid) diefer
ihrer Grundlage aud) fortwihrend bewupt geblicben. Cin befonderes
(furDeffifches) Chejdjeidungdredit audzubilbenr, Haben bdie ehemaligen
Deffijdjen- Ronfiftorien und Gevihte niemald beabfidjtigt; fie waven
ftets Deftrebt, mit Wahrung bes Principes des proteftantijden Ehevedytes,
indbefonbere unter Unfredhterhaltung der veligivfen Bedeutung unbd bdesd
fittlichen €rnited der €he, den Anforderungen der Beit und des Lebend
geredjt u werben. Jn verfdjicdenen ftreitigen Fragen hat, namentlid)
feit Der Mitte Ded wovigen Jahrhunderts, bder Geviditdgebraud) ge-
wed)felt, friihere Anfidten aufgegeben und an deven Stelle oft entgegen-
ftefende angeyvenbet.

Bgl. Strippelmann, Ehefdeidbungdredit 2 S, 115, 341 ff.

Aflerdingd Hat die Prarid wegen Verbredjen de3 einen Ehegatten
immer nur dann auf Trennung der €he dem Bande nad) erfannt,
wenn der Sdulbige eine lebenslanglide Freiheitditrafe elitt. WAllein
diefem @erichtagebraude ift feine, dic fiinftige Rechtfpredjung binbende,
redjt3ergengende Wirkung beizulegen.

Cine {oldje Bedeutung Hat man aud) in anbeven gemeinvedjtliden
©ebieten Deutidhlandd unter dhnligen Umftdnden ber Pragis dev geift-
lidgen und teltlicgen Geridite nicdht Deigemeffen. Vetradytet man den
Cntwidelungdgang de3 proteftantifden Chefdeibungdredyted in eingelnen
diefer Territorien, {o ergiebt fid), dafi Der Gerid)tdgebraud) gwar friiher=
hin durdjgiinglg Der ftvengeven Unfidjt Hulbigte, foldhe aber feit Begimn
biefed SJahrhundertd faft iiberall verlaffen Hat.

Sn Hannover galt big zum Jahre 1828 mur eine lebendling-
lidje Freibeitaftrafe bed einent Ehegatten, die man einer bigliden Ber-
lafjung gleidjachtete, af3 zureidgender Grund gur Ehetremmung; von bda
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- ab geftattete man aber die Scdjeidbung in Ubereinftimmung it den An-
fidjten der Fechtalehrer, der Ricjtung dev Progisd im ditbrigen Deutfd)-
Tand unb Der Gefepgebung ber groferen Staaten Jahrzehnte Hindburd
audy bei mur tempordver Freibeitdjtrafe. Spangenberg in der Fout-
feung von Bitlow und Hagemann, Crbrterungen L. L &. 376
Barteld, Che und Verlthnid 1w« ©. 347,

St Braunfdweig erfannten die dortigen Geridyte nod) im exften
Biertel diefed Jahrhundertd miv lebenslinglidhe Freiheitaftvafe ald Ehe-
{dheidungaurfadje an; feit 1823 aber fand bie Unterfdeidung, ob bdie
ecfannte {reiheitdftrafe cine entefrende fei ober wicht, die Billigung besd
oberften Geridhtahofes. Dedelind, yproteftantiides Ehevecht nad)
braunfdyreiger Prijudizien &, T1 {L '

Sm Grofherzogtum Heffen, deffen proteftantijdes Kivden-
tedjt gum Feile auf der nimlidhen partifuldven Grunbdlage bevubt, wie
bag im ehemaligen Kurftaate geltende, Haben die Gevidte feit 1824 wegen
Budjthausftrafen vou fieben, finf und drei Jahren, weldje der fdjul-
bige Chegatte verbitfite, unter Berufung auf gemeined protejtantijdyes
Gherecht die Sceidung audgefprodjen. Ardyiv fitv praftijdje Redjts-
wiffenjdaft. N. F. Bb. 7 &. 419, Bb. 8 &, 309. .

Von befondever Widjtigheit ift die Praxis im Konigreide
Sadjfen. Bereitd vor der gefeplichen TRegelung der Frage durd) da3
mit dem 1. Miirz 1865 eingefithrie bitrgerlihe Gefefbud) ermweiterten
bie ®eridte, nadydem fie feit ber Mitte bed vorigen Jahrhundertd den
Fall der lebenslinglidien Freifeitsftvafe ausnahmweife ald juveiden-
den Chefdjeibungdgrund angefehen, allmifhlich diefe Ausnalhure, dehnten
fie nicht blof auf Freifeitdjtvafen iiberhaupt aud, jonbern fepten end-
lich an deren Stelle eine Regel von anderem IJnfalte, den Grundiap
namld), daf Freibeitditvafen von mindeftend vierjdfhriger Dauer dem
unfcjuldigen Ehegatten ofjne eitered die Vefugnid gewdhrien, auf
Sdjeibung zu dringen, Freibeitdftrafen von Fiirzerer Dauer nur banm,
wenn nac) den Umftinden ded Falled dem lehteven die Fortfepung der
Ghe verniinftiger und billiger Weife nid)t yoohl zugemutet werden Ebnme.

Rriy, Redtsfille Bb. 5 ©. 827 fl. Dreddener Annalen Bd. 1
&, 18 u. 253.

Rad) dem Geifte bed proteftantifden Chevedhted ift e3 nidjt ge-
rechtfertigt, die von bem unfdjuldigen Ehegatten beantragte Sdjeidung
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ber Che vom Bande auf den Fall zu befdjranten, dap der {dhulbdige -
®atte eine Tebensdlanglidhe Freiheitdftvafe erleidet; unter der Herr-
{daft De3 gemeinen Nedhted wird vielmehr bie Sceidung, auch bet
einer nur geitigen Freiheitdftvafe und yoav aldbann auszufprechen fein,
wenn durd) Dag BVerfdhulden des Strdflinged die Che thatfad)lih ge-
trennt, dic Moglichleit einer gedeihfichen Fortfebung der ihrem Wefen
nad) die innigite Qebendgeneinfhaft bLebingenben €he einfeitig gevitort
worden ift. O diefe Vorausfepung in einem Dbeftimmten Falle vor-
Handen, ob indbefondere angunehuien fei, daff ein Bwang zum ferneren
ehelichen Bufamunenleben fitr den unfdjuldigen Chegatten ald eire un-
billige Harte evfdeinen wiirde, davitber Hat a3 ridhterlide Cr-
meffen zu befinden, deffen Statthaftigleit hiev ebenfowenig zu bean-
ftanben ift, wic bied bei ber Veurteilung andever gemeinvedhtlich und
partifularreditli) anerfannten hefdeidungdgriinde, oie 3. B. ber fdhreren
Mifhandlungen eined Chegatten wnd der gegenfeitigen unitbermindlichen
Abneigung, gefdjieht. Dahgebend fitr die Sutjdjeidung find dabet Haupt-
fadlicd) die Scpwere ded Verbredjens oder Bevgehend an fidy, die Hiohe
ber erfannten Strafe, bie bamit gefeslid) verbunbenen ober im Straf:
urteile audgefprodjenen Ehrenfolgen, die Bildbungsdjtufe und bie Stan=
degverhdliniffe der Chegatten, fowie deven BLorleben.

Jn der vorliegenden Sadje treffen alle Borausdfepungen fiiv eine
Trennung der €he vom BVanbe zufammen.

Der Betlagte Hat fury nadjeinander bdreizehn Wedfel im Gefamt-
twerte von diber 47000 Mart gefdlfdjt und in einem Beitraume von
adt Jahren nad) Ab{Hup der €he durd) unfinnige Bivfen{petulationen
nicht nur fein eigened BVermbgen verloven, {oudbern aud) dag zugebradyte,
nid)t unerfheblidje BVevmdgen feiner Chefrau auf dad Spiel gefefst. €8
farm von ber Rldgerin, Dei ifrer Perfunft aud angefehener und ehren-
Dafter Familie, nidht veclangt werden, daf fie die Ehe mit einem Manne
fortfehe, ber mit Dem Mafel eined entehrenden Verbredjend behaftet, su
einer {dyweren Budjthausftvafe verurteilt worden ift und zugleid) burd)
feinen Bankerott feine gefdhiftlice Crifteny vernidytet hat. Unter foldhen
Umftdnden ift aud) die Behauptung der Kidgerin, daB fie gegen thren
Chemann, der dad in ihn gefepte Vertvaven {o fdjwer getiinfdht, feit
deffen Bevurteilung eine unitberwindlicdhe Wbneigung Hege, fiir durdjaus
glaubwiirdig u eracjten, und deshald von dem Verfudje, die Wieber-
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pereinigung der Ehegatten durd) perfintiche Gegenitberftellung vor Gericyt

Berbeizufiihren, Abftand zu nehmen. .
Hiernad) mufte unter Aufhebung ded angefochtenen Crfenntniffed

nad) dem Rlageantrage evfamnt werden.”






