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123, iibercintunft, daf die Fortentriditung sugefagter UnterftiiGungs-

gelver pon der Eutjdjeidung eined fog. Familienvates abhingig {cin

in[{ Freied ober billiged Crmeflen? Juwicfern ift Auslegung ciner
DBertragdurfunde Revifiondgruud ?

IO Gipiffenat. Ut v. 23, April 1880 in &, Witwe B. (RKL) w. D.
und Sen. (BVefl)  Jep. TIL 603/80.

L. 6tabt'gcrid)t‘(55iéi;cn.
II.  Oberlandedgericht Darmitadt.

Der Ehemarn der Kidgerin, Chr. B. ju G, ftirht im Februar
1873 mit Hinterlafjung einer Witwe und fech3 unverforgter Kinder in
pilfabeditrftiger Qage. Die beiderfeitigen nédhften BVerwanbdien Halten
eine- Unterftithung der Hinterbliebenen fitr angemeffen. €8 verpflichten
fig bie Gltern ber Rléigevin, derfelben Ilebenglinglih) eine Wohnung
unentgeltlich au itberlaffen, fiinf Verwandte ded Mannes, indem fie —
unter der Hervidaft bed gemeinen Redjted — zu einem fog. Familien-
rate jufammentraten, ihr Deftimmt begeidynete Geldbetrdge in wiertel-
jdfrigen Raten zu zaflen; bdie RKldgerin felbft unterftellt ein ifhr fiir
Ghr. B. ausbezahltes Lebensverficherungatapital der BVevwaltung des
Familienvates. Dad von allen Beteiligten unterzeidinete Bertrags-
protofoll vom 26, Februar 1873 enthilt u. a. die Beftimnmung:

2 Die Unterftitpung twitd abhiingig gemacdyt von dem {fittliden
Berhalten der Smpfingerin und der guten Craiehung ifhrer Kinber,
und Hort auf, fobald ifre Verhiltnifie fich o geftalten, daf {ie oder
ifre erwerbsfihig getvordenen RKinber felbft fitr den Unterhalt der
Gamilie forgen fonnen, woritber dem Familienvate die Entjdei-
dung zufteht.”

Big Cnde 1874 Beg 1876 1verben bie Unterftitbungdgelder ge-
3000t Um 15, Februar 1877 befdhlieht jebod) der D.jdhe Familien-
tat protofollarifd) die Einjtellung der Bahlungen, weil die Witwe B.
dent Bedbingungen, von denen die Unterftiibung abhingig gemadyt wor-
dent fei, nicht entjprodjen Habe. €8 wird died ndbher wotiviert und zu-
gleid) bie Anufldfung de3 Familienrated audgefprodjen. Cin Mitglied
e3 lepteren ift nicht perfonlich erfdjienen, Hat {icd) aber jdhriftlich fiiv
jenen Befdhlup audgefproden; ein anbdered Mitglied jtimmt demfelben
nidgt g ,
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Nunmehr erfebt die Witwe gegen vier der minnlidhen BVerwanbdten
o3 Chr. B. Rlage auf Auszahlung der viidftindigen Leiftungen und
nerfennung der Berbinbdlidjfeit zur Fovtentridung der laufenden.
Die Beflagten Deftreiten die (bernahme einer vertragdmipigen BVer-
pilihtung und behaupten eventuell, daf bdev Riicdtitt vom Bertrage
ihrer Willfiir anheimgegeben fei.

Die erfte Inftang vevuvteilt die Beflagten uv Jahlung der bHis
qum Tage bes Cinftellungsbefchluffes verfallenen Alimente und itweift
bie Rlage im fibrigen ab, erivdgend:

00 Klagerin bei ben BVerhandlungen vom 26, Febr, 1873 mit-
gewirft ober die Bertvagdurfunde im Cinverftindnid mit bem D.'jen
Samiliencate unterjdyrieben Habe, fei gleidygiiltia; da unbeftvitten ihre
Gltern al3 Mitfontrahenten aufgetveten feien und zu Gunjten dev
Rldgerin poftiert hitten, audy der Familienvat dag Lebensverfidjernngs-
fapital in Bevwaltung genommen Habe. Die Urtunbe unterftelle nun
bie Fortgewdhrung der Rente aud{dlieBlich der vorgingigen Befdhluf-
faffung Ded Familienvated, ber nad) freiem, die vidterlidhe Kontrolle
auafchliependem, Cvmeffen zu befinden Habe. Danad) fei fiir die Ber-
gangenfeit die Rozfagung dev BVerpflicjteten vom Bertrage audge-
{chloffen, wibrend fiir die Jufunft, vom Tage bdeg Familienvatd-
Defdhluffes ab, lepterer in Wirtfambeit frete.”

Die big dabhin im alten BVerfahren anbingige Sadje gelangt durd
Berufung dev Kldgerin zur Berhandlhung im neuen Berfahren nad)
Mafgabe Des Geffifchen Ausfithrungdgefepes sur CP.O. vom 4. Juni
1879 an bad DBexIanbeégcxid)t st Davmftadt. Diefes beftdtigt durd
Urteil vomr 12, Januar 1880.

Auf Revifion der Klagevin Gebt das Stelc[)égertd)t diefe3 Cr-
fenntnig auf.  Bu Demerfen ift nodj, daB bie zweite JInftany davon
augging, e3 fei die vertragdmifige Verpflidtung dev BVeflagten zu
ben fraglichen Unterftitpungabeitviigen in bem Stadtgervidjtaurteile vedyts-
Friftig anecfannt, Da die Veflagten die auf bie Urfunde vom 26. Febr.
1878 geftiipte Berurteilung gur Bahlung der Renten fitv bie Bergangen-
Beit nid)t angefodjten Hitten. Dag Reidh3gericht billigte diefe Unnahme
auf Anfdhlufbefdpwerde der NRevifiondbetlagten nidht, evadjtete jedody
bert Streitpuntt nach Sage der Sadje ald unevheblid) fitr die Cntjdpei-
dung iiber die NRevifion der Rldgerin.

Dag Weitere elgxebt fid aud nadyftefenden Sritnden:

22*
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»Die erhobene Befdpwerde ift begriinbet.

Dag Berufungdurteil geht davon ,aud, e3 fomme. nur der Ein-
wand ber Beflagten in Vetvadyt, baf bie Unterftitbungdpflicht dex Be-
Hagten nad) Mapgabe der Wrtunde wvom 15, Februar 1877 durd)
Be[lup ez D.'jden Familtenvates beendigt fei. Diefer Cinwand fei
fiit begriindet zu evachten; bdenn die Urhude vom 26, Februar 1873
enthalte eine vertragdmifige Nefolutivbedingung, in beven Folge bdie
Sortdauer der Wlimentationaleiftung von ber mur durch die BVeveini-
gung sum Familienvate befdrintten Willtitx der Verpflicdhtetert ab-
hingig gemadjt wworben fei, und e3 ftehe einedwegd bem Ridjter bie
RKognition dariiber zu, ob der Be[djlufy ded Familienvated, welder ben
Cintritt der Bedingung fiiv gegeben evadhte, geniigend motiviert fei.
Untev Diefem Gefichtapuntte miiffe voverft die Thatfade ald feftitehend
angefefen twerden, baf bdiejenigen Mitglieder bder Familie D., weldhe
bei ALJGIuR dez Vertvages vom 26. Februar 1873 mitwirkten, ben
befdjlupberechtigten Familienvat bildeten; fodann aber fei nad) ber ver-
tragémipigen Jutention jener BVeftinumung der Wille der Kontrahenten
dahin gegangen, dba ber Vefd)luf ber Majoritit ber Familienvatdmit-
glieder verbindende Kraft in fid) tragen folle. Da nun bdie Nrfunde
vom 15, Februar 1877, beiiglich beven ein augdriidlicher Diffend des
Mitbeflagten L. D. nidjt vorliege oder Dbehauptet yoorben {ei, einen
folcgen Majoritatsbefdhup feftitelle, fo fei eine dem Wertrage ent-
fpredjende Auffebung Dder Ulimentationsverbindlichfeit der Beflagten
mit dem ZTage Diefed Bejdhlufjed eingetreten.

Wenn nun die Revifionsbe{dpverdbe viigt, dah bas Berufungs-
geridit unter Berlepung von Redjtdnormen bdie Giiltigleit eines Majo-
vitdtdbe{d)luffes Des D.){hen Familienvated angenommen habe, {o
ift diefer Vorwurf nad) feiner Ridytung Hin begriindet, Daf mehreve
Lerpilidhtete den "Riidtritt von cinem BVertvage, wenun und foweit ein
foldjer Miidtritt itberhaupt in ihren Willen geftellt ift, von bdem Be-
{dluffe ber Majoritit abhingig madjen fonnen, ift nidht su begteifeln.
Die Crivdgung bed Verufungdgerichted {odann, daf bdie vertrags-
mafige JIuntention bder Kontvahenten dabhin gegangen fei, ber Be-
fdluf der Majoritdt der Familiencatdmitglieder folle verbindende Kraft
in {i tvagen, ift eine thatfac)liche Feftftellung, Dergeleitet teils
aud pem Wortlaute Der Urfunde vom 26. Februar 1873, teild
aud den Umiftinden ded Falled, beg. dem Gefamtinhalt der
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Berhandlungen, und unterliegt als f oldje nidjt der Nachpriifung
in ber Revifionsinftang, Die Behauptung, daf bei dem Abfhluf und
ber Auslegung von Vertriigen mur der augge{prodene Wille ber
Beteiligten vedilid) erheblich fei, ift in den Gefepert nicht begritndet
und ein BVerfto gegen die Verhandlungsmagime um fo iweniger
erfindlid), al8 die Revifionsbetlagten fdhon burd) Die Dblofe Berufung
auf die Urtunde vom 15. Februar 1877 bdie rage, ob ein Majoritits-
befdhlup des Familienvates fie zum UAbgehert vom Wertvage berechtige,
per richterlichen Beurteilung unterbreiteten, Der Cinwand endlich, daf
R D, gur Sifung des Familienvates nidt eingelaben worben fei,
ift in Den vovderen Jnftangen nady bem Thatbeftande bes Berufungs-
urteile nidjt wvovgebradjt worben und dafer in der HRevifionsinftan
unguld{fig. Cinev ausbriidlichen Fejtftellung variiber, baf L. D. ge:
laben fei, beburfte 3 itberbies mit Riteffidyt auf ben beziiglichen Inbalt
der Urtunde vom 15, Februar 1877 nidt, ‘

Dagegen ift bie weitere RNiige gevedjtfertigt, daf a3 Berufungs-
geriht die vedjtlidje Bebeutung der Ubrede itber bie Cinftellung
ber gugefagten Unterftithung3gelder verfamnt Habe, fofern e8 annefme,
baf bie Forigewdhrung der Yehteren der Willkiir ber Berpflichtetern
itberfaffen yoorben fei. . . .

Snbaltlich der Urfunde vom 26. Februar 1873 baben fid) bie
bort genannten fitnf Bevoandten bes verftorbenen Mafdinenmeifters B.
berpflichtet, der nadjgelaffenen Witive Dedfelben eine jdfrliche Unter-
ftitung in niher feftgefenten Betrdgen gufommen 3u lafjen, biefe Un-
terftitgung jebod) von dem fittlichen LBerhalten ber Cmpfangerin und
guter Rinbeversiehung abhingig gemacht, und gugleicy beftimmt, daf die
Bahlung aufhiven folle, {obald fid) die Berhiltniffe der BWitwe fo ge=
{talten twiitben, baf fie ober ifre erwerbdfihig gemworbenen Rinder
felbit fiir bie Unterfaltung der Rinder Sorge tragen Efnunten. Gleichiie
die Cinigung der BVertwandten nad)" vorgingiger Bufammenberufung und
Bejdlufifaffung eined fog. Familienrates erfolgte, fo ift auch feftgefest
torben, baf biefemt die Ent{dgeidung bdariiber auftehen folle, pb die
Borausfefungen zur Fovtentrichtung ver Unterftiigungsgelder nody vor-
hanben feien,

Nicdht um die BVerpflichtungen eined — al3 juriftifche Perfon oder
Rollegium itberhaupt nidt angufehenden — Familtencated Hanbdelt e3
fid) Hiernad), fonbdern — falls der Sldgerin gegenitber ein Bertrags-
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verfiltnia {iberhaupt beftand — wmn eine von jebem eingelnen Kontra-
Benten iibernommene Berbindlichleit, und jener Familienvat fommt nur
infofern in Betvadjt, af8 die Cinjtellung der zugefagten Unterftithung
nidjt von jebem DWerpflidjteten nad) eigenent Crmeffen, fondern nad)
ftattgehabter Beratung von der Gefamtheit bez. der Majoritit der
Berpflidhteten ausdugehen Hat.
T Diefe Cntfcheibung des Familienrated darf jedod) nady Seift und
Wortlaut Ded BVertvages feine willfitrlidje fein; fie ift vielmehr von
Beftimmten und objettiv beftimmbaven Momenten abhingig ge-
~ madt worden. Wenn daher die Feftftellung der zum Ritdtritte vom
Bertrage beredhtigenden Thatfachen and) an fid) dem Befdhlujfe bed
Familienvated unterliegt, fo fann biefer Befdhlug dod) vou der Alimen-
tationdberedtigten ald offenbar unbillig angefodjten werden, fei 3,
baf fie bie Unwahrheit der behaupteten Thatfadjen, fei €3, daf fie
darguthun imftande ift, dap folche, felbjt ihre Wahrheit wvorausge-
fet, nad) verniinftigem wnd Dbilligem Ermeffen die Entfdjeidung bed
Familienvated nidyt su vedytfertigen vermddjten.

Unter diefen Umfténden reidjt die blofe Crflidrung ber Betlagten,
daf fie den Fall ves Abgehend vom Vevtrage fiir gegeben evadhteten,
nidt aud. Diefelben miiffen bie Griinde, weldhe den Familienvat ur
Ginftellung der Alimentationsleiftungen fitr die Jutunft beftimmi Haben,
thatfadyli) darlegen, und o3 ift deffen Cutfdjeibung felbjt Der richter-
lichen Nadgpritfung und, erforderlichen Falled, nach vorgingiger Bemeis-
fithrung ber iiber bie Grifteny und Crheblichleit ber zu deren Be-
griinbung geltend gemachten Thatumitdnde, der ridjterlidjen Abdnbderung
untervoorfert. Daf Hierbei die Beweisdlaft bie Kldgerin tifjt, folgt
aud der Natur ded durd) die ftreitige Vevabredbung gefdjaffenen Redhts-
verhiliniffed, vermige deffen die Bevehtigte nur Scup bagegen ver-
langen “fann, daff die VBerpflichteten nicht etwa bdad in fie gefepte
Bertvanen einer gewiffenfaften und billigen Abwdgung ber die Fort:
dauer der Nente bedingenden Verhiltniffe mifbraudjen; cof 1. 22 §. 1
Dig. de R. J. (50, 17); 1. 80 pr. Dig. de oper. lib. (38, 1); L. 7 pr.
Dig. de contr. emt. (18, 1); 1. 3. Cod. de dot. prom. (5, 11); 1. 6.
77—80 Dig. pro socio (17, 2). Seuffert, Avdiv fiir Entjdeidbun-
gen Bb. 20 Nv. 218; Bd. 26 Nv. 187; Bbd. 30 v, 237; Bd, 32
MNe, 1185 Bd. 33 . 113,

Der Unfechtung de3 Familienvatdbefchluffes wvom 15, Februar
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1877 wegen offenbaver Unbilligleit” fteht ber Umftand nidht entgegen,
baf die Urfunde vom 25. Februar 1873 bie Beftimmung enthdlt, daf
soiefed Jmftvrument in allen Teilen unanfedtbar fein folle’. Denn
gany abgefehen bavon, bafy Ddiefe Klaufel in einem Bufammenhange
porfommt, telder e8 mindeftend zweifelhaft erfdheinen Iapt, ob fidh-
folche auf bie Bier ftreitige Frage bed Riidtritted vom Vertrage begieht,
fdliet fte auf feinen Fall die Buldffigleit bdes Fedjtsweged wegen
fontraftwidrigen BVerhaltend bder BVeflagten aus.

Mit Unvedht behauptet Hiernddft der Umwalt der Veflagten, dah
203 Berufungdurteil von der that{idliden Crivdgung ausdgehe, €3
fei ba3 UAbgehen vom Vertrage in die Willkitr der Vetpflidhteten ge-
ftellt wotben. Gine thatfachliche Feftitellung bahin, daB nach dem
ausd ben umftimben erfennbaven Willen bder Beteiligten bdie
fraglidje Stipulation in dem 1E)r bon den Beflagten untergelegten Sinne
su interpretieren fei, enthalt in der Yier in Betradht fommenden Be-
siehung Dad3 Bernfungdurteil nidht; dasfelbe folgert nur ausd dem
Wortlaunte bder Urfunde, dap ber ftreitige Borbehalt jenen Jnbalt
habe. An biefe Redhtdauffafjung it aber bad NRevifionsgericht nidht
gebundenr, Jft ein Bertvag swifdjen den {tveitendben Teilen guftande-
getorumen, fo erfiillen ifn die Beflagten, wad aud) ihr Beweggrund u
deflen Abfhluf gewefen fein mag, nicdht mehr aus Libevalitit ober ver-
mbge movalifcer Verbindlichleit, fondern aus Rechtdpflicht. Wiirde die
Beftimmung, daf die Cntfdeidung itber den Eintritt der Voraudfepung
aum Riidtritte vom Vertrage dem Familienvate guftehe, nicht getroffen
worben fein, fo twiithe die Frage der ridterlidhen Kontrolle gar nidit
entftefien, vielmehr twie et jeder anberen mit bem Cintritte eines ge-
wiffen Greigniffed enbdigenden Ubereinfunft nur zu unterfudjen jein, ob
pa3 Ereignis eingetveten fei. Crft der Bufap, daf den BVerpflichteten
die Cntjdjeidung itber da3 Abgehen wom Bertvage bei dem BVorhanben-
fein einer Deftimmten Borausfepung vorbehalten bleibe, tviigt jene Frage
in ba3 Bertragdverhiltni3 Hinein, und gerade diefer Jufap ift €3, ber
im Biweifel babin auszulegen ift, daf die Berpfliditeten nady billigem
Ermeffen 31 verfafren Haben.

Cnblid) ift audy die Ausfiihrung ber Bellagten irrig, daf bdie
Frage, ob bdie BVerpflidtung aufgehdrt Hhabe, von dem Jnhalte und
pamit dem Beftande bes Bertragsd itberhaupt fidh nidht trennen laffe.
Will man die fraglidge Stipulation ald RNefolutivbedingung anfehen,
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fo fommt dod) Gei dem Gintritte derfelben nicht der Bertrag mit allen
{einen Wirfungen in BWegfall, fo daf derfelbe ald von Anfang an nidht
abgejdhloffen gt betradyten wire; er ceffiert nuv in Anfehung ber Fort=
baner der Ulimentationgleiftungen, wihrend bdie beveitd Hegriindeten
Wirfungen beftefjen bleiben. '

Der Bejdhlufp deg Familienvated vom 15, Februar 1877 Hat die
Cinjtellung der zugefagten Unterftiibung teild allgentein, teild durd)
Unfithrung  beftimmter Thatfachen begriinbet. Jn lepterer Begiehung
ift bem Berufungdurteil beigutveten, dap bdie lebiglih aus den BVer-
mbgendverhiltniffen ber Kldgerin Yergenommene Motivierung fitr bdie
ridjterlidje Wiirdigung ald durdjausd unguveichend erfdjeine. Jn erftever
Hinfiht muf dagegen iiber bdie in erfter Jnftany nadhtriglich unter-
nommene Motivievung nad) Mafgabe der vorftehend entwidelten Grund-
fige Beweis erhoben und zu bem Ende die Sadje an dad Berufungs-
gericht (§. 528 C.PB.O.) guviidverwiefen werden.”






