124, Regrefp ded Biirgen gegen dew Hauptiduldner and) ohne Kla-

genceffion abfciten ded Dezaflten Gliubigers, — Kamn der debitor

cessus, welder nad) der Certioration auf Grund einer vor derjelben

iibernommenen Biirg{dajt einen Gliubiger des Cedenten Hezahlt fat,

gegen dent Ceffionar wmit der ihm durd) die Bahlung crwadfencn
gordcrung au denw Cedentenn fompenfieren?

I $Hilfafenat. Ut v. 27, April 1880 in &, v. b, & W. (Betl) w.
B, (KL) Rep. IVa. 229/79.
I Rrei8geridit Bergen o./R.
IL  bpellationdgeridht Greifstvald.

Die Kldgerin flagte eine ihr von ihrem Ehemanne cebierte Forde-
rung an dent Beflagten ein. Die Ceffion war am 16, September 1876
gefhehen und dem Beflagten drei Tage {pdter angezeigt. Der Betlagte
ethob folgenden Kompenfationdeinmvand. €r befauptete, der Ehemann
ber Rldgerin fabe bem Kaufmanne M. ein Darlehen verfdhuldet, und der -
Bruder ded Beflagten Habe fiir diefe Schuld auf Hihe von 500 Thlx,
bie Bitvgfdhaft iibernommen; fiiv biefe Bitrgfhaftafdhuld feines Bruders
habe {idh ber Beflagte dem Darlehensglitubiger M. gegeniiber vor der
Ceffton e eingeflagten Forberung weiter verbitrgt und lehtere bei ber
Snfolveny e fldgerifhen Chemannes und nad) der Konfurserdffrung
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iibet. bag Vermdgen deg Hauptbiirgen, ndmlich) im Mai 1877, an M.
sum . verbitrgten Betvage mit Jinfen begahlt. Den Betrag ber ihm
paburc) gegen den Ehemann ber Kliigerin evwadhfenen Forderung ftelle
er zur Kompenjation,- ' _

Die Kligerin bejtritt, dap der Beflagte durd) die Zahlung an bey
Raufmann M. einen Anfprud) an iren Ehemann evworben Babe, gu-
mal eine Slageceffion nicjt behauptet fei; fie leugnete audy event. die
RKompenjabilitdt.

Der erfte Ridjter vermarf den Einwand, yweil dem Beflagten {dwer-
lih barum zu thun gewefen fei, bei der Bahlung an M. die Gefdifte
bes Chemannes der Rldgerin zu fithren, zu weldhem er in Teinem Biirg-
{dhaftaverhiliniffe geftanden; die Bezahlung frembder Schulben enthalte
nicht unbedingt eine nitplidhe BVerwendung, Der Appellationsridyter be-
ftitigte die Cntfcheidung unter Villigung der dafitr angegebenen Griinde.
Auf die Nichtigleitabejcherde bed Beflagten ift awar dad weite Urteil
pernidjtet, in der Sade felbft jebod) die Entfdjeivung aufredyt erhalten.-

Sn ben ®riinden wird zunddft ausdgefiihrt, die Cutfdeidung fei
idjt flav begriindet; fie entfalte nidt bie Feftftellung, daff Veflagter
die Nadjbiirgfdhaft in rem suam ober donandi causa iibernomtmen hHabe.
Dann heifit ea:

Die Frage, ob dem Biivgen ein RegreR gegen den Hauptichulbner
sufteht, ift nac) dem zwifchen ifnen obwaltenden Redtdverhilinis au

Beurteifen. Ad Regel gilt, dafy ber Biirge bas dem Gldubiger Gezaflte
* aud) ofue Ceffion der Rlage von dem Hauptiduloner nad) den Grund-
fapen e Uuftraged ober der Gefdjiftafithrung erfeft verlangen fanm.
§. 6 Inst. de fidejussoribus 8.20; 1. 43 D. de neg. gest. 3.5,

Gine Yusnafme tritt nuv dann ein, wenn ber Biirge die Bilrg-
fchaft in feinem eigenen Jutereffe afg fidejussor in rem suam ober
donandi animo iibernommen hat. Daf der RegreBanfprud) dbed Biirgen
nad) biefen @rundfipen ju beurteilen ift, nehmen Doftrin und Pragis
faft ofne Ausnahme an. Vgl Winbdeid, Vand. Bo. II §. 481;
Arndts, Pand. §. 356; Sintenis, Pand. § 129; Stobhe, deutjdes
Privatrecht Bd. I § 192; Seuffertd Wrdjiv Vb, XXII N, 237
(Mitncen), Bd. XVII Nv., 40 (Roftod).

Diefelbern Rechte, weldje der Biirge durc) die Jahlung gegen den
Hauptidulbner erfangt, evwirht anch der Nachbiirge, wenn er durd)
Befriedigung ded Glaubigers den Haupthuldner befreit.
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Da mun im vorliegenden Falle ber Abpellationsrichter nidht feft-
geftellt hat, bap Betlagter donandi causa ober in rem suam fiir den
Chemann ber Rldgevin intercediert hat, fo verlept ev durd) Verfagung
be3 Regreffes aud dem Grunbe, weil die Begahlung der Sculd an M.
fein utiliter gestum Ffitr den Hauptichuloner enthalte, den in per Midh-
tigteitabefhwerde formulierten Redtsgrundfap. ©3 unterliegt beshalb
die Cnt{djeidung itber diefen Kompenfationseimwand der Bernidjtung,

Bei freier Beuvteilung mup jedod) ba3 zweite Erfenninid aufredt
erhalten werben.

RNad) gemeinemt Redht ift e3 Regel, daf ber debitor cessus gegen
den Geffionar mit Fovberungen an den Gedenten Fompenfieven darf,
fofern ihm biefe Forderungen Bei der Certiovation zuftanden, und, wenn
bie cedierte Forberung fillig ift, damals ebenfalld fillig waren. Byl
Rrug, Kompenf. €.170 ff.; Dernburg, Kompen|. ©.386; Seuffert’s
Ardjiv Bd. IT RNr. 279 (Litbed), Bb. VI Nr. 177 (Stuttgart), Vb, XII
Ne. 18 (Caffel), Bb. XTI RNr. 91 (Celle), Bd. XIV Nr. 22 (Jena);
Tenner und Mede B, IV &, 32, :

Jm vorlicgenden Falle Hat der Ehemamn der Klgerin biefer die
Baugelberforderung am 16. September 1876 cediert. Beklagter ift von
ber @effion biunen wenigen Tagen Genadrichtigt. Die Bahlung an M,
aber Bat er Trinitatid 1877 geleiftet. Nad) obiger Regel witrde Be-
Hagter nur dann jur Rompenfation bevedjtigt fein, wenn iGm vor Empfang
ber Denungiation bie gur Aufrednung gebracdjte Forberung an bden
Hldgerifgen Chemann bereitd zuftand. Gv vermeint bied, weil er bie
Nadybitvgichaft, durd) weldje er jur Sahlung verpflichtet yourde, jhon
vor ber Demungiation itbernommen Hatte. Jedod) mit Unvedjt. Die ge-
meintedjtlide Praxid verfagt fogar dem Hauptbitvgen, welder erft
nad) der Denungiation zablt, bie Anfredjnung (Seuffert’s Urdjio Vb, I
M. 279 [Litbed], Bd. XIT Rr. 91 [Celle]), weil ev durd) Tibernahme
ber Bitrgfdjaft stoar einen Anfprud) auf Raution vder Liberation gegen den
Hauptiduldner, nicdgt aber anf Bahlung evwirbt; 1. 45 §. 2 Dig. mandati
D.17,1; Girtanner, Biirgidaft &. 529, Jm vorliegenven Falle aber
war nicht die Nadbitrgidhaft ved Bellagten fitr feinen Bruder, fonbdern
nur die Bahlung an M. ein utiliter gestum fitr den Ehemann der
Rldgerin; gur Beit der Jahlung aber war die Klageforderung aus beffen
Bermibgen durd) die Ceffion bereitd ausgefdhieden.”






