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125, @mﬁpcﬁfaﬁnu im Konfurfe, )
IIL Givilfernat. Ut v. 4. Mai 1880 in &. A w. D. Rep. 101, 463/79.

I Rreidgericht Wiesbaden,
O, Oberlanbedgericht Frantfurt a /0.

9, Yatte im RNovember 1876 eine Wohnung und fonftige Reiume
fiiv bie Beit vom 1. Jamuar 1877 6i3 31, Degember 1879 an den
Betlagten vermietet. Im Januar 1878 wurde gegen A ber Ronfurg
ecfamnt,  Der Beflagte verblieh i feinem Mietverhilinid bz Fum
12, Suni 1878, an weldhem Tage die Mietobjefte ju Gunften bex
Ronfucamaffe veriufert wurben, und fdjuldete unbeftrittenermafen nody
pie auf 1. Upril bis 12. Juni 1878 verfallene Mietzindvate. Die A'fdje
Sonfursmaffe agte auf Jahlung diefer Schuld, wogegen ber Beklagte
mit drei vor dem Konfurdaudbrud) entftandenen Forberungen an den
Rridar ju fompenfieren fudite. Die erfte Jnftany lie§ dicfe Kompen-
fation zu, von ber gweiten Jnftany vourde fie guviidgewiefen, woeil eine
Qompenfation gegenitber einer der Konfurdmaffe zuftehenden, erjt nad)
per Qonfurderdffuing zur Crifteny gefommenen, Forderung mit einer
vor betfelben gegen ben Rridar erwachfenen Forderung nicht suldffig
fei. Dag Reichsgericht Hat die gegen biefes Urteil erhobene Ridytig-
Teitabejchwerde vertworfen ausd folgenden

Grituben:

,Die dentjche Konturdordung §. 48 Biff. 1 {dyreidt vor, daf eine
Yufrechnung 1 Konfursverfahren unguliffig fei, wenn jemand vor
ober nadj e Grdffnung bed Berfahrend eine Forberung an den Ge-
meinjcjulbner evworben Hat und nad) der Crdffnung etwad zur Maffe
{dulbig geworben ift. it biefer Borfdhrift ift fein neuer legiglato-
tifher Grundfap aufgeftellt, vielmefhr enthilt die preufifde Ronkurs-
otbnung bie gleihe Beftimmung und die Hayerifhe und Hannboeriche
Progepordnung, jowie dag framgdiijd-rheinijhe Redt nehmen benfelben
Gtandpuntt ein. Aud) im Gebiete de3 gemeinen PBrozehrehtes ift der
gebachte Grundial anguerfennen. Seine Richtigheit ergiebt fid) aus der
Grwigung, daf nad) Augbrud) bes Konturfes jeder Gliubiger feine
Befriedigung nur nody nady Mapgabe der Lofationzordmung aus- der
Ronfurdmaffe s beanfpruchen Hat, wogegen, wenn in den unterftellien
Fillen Rompenfation ugelaffen wive, hierdurdy eine durd) die Ronfurs-
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erdffnung - audgefdhloffene vorzugieife Befriedigung bdes Glaubigers
Dewirtt, Der letere nad) diefem Beitpunfte nod) einen Abforderungs-
ober Dedungdanfprud) aud einem Teile der Maffe erlangen witrde.

Die Amwendlarfeit des evwilhnten Saped auf den Foufreten Streit-
fall ift mit Grund nicht ju Deanftanden. Daf bdie Gegenforberungen
De3 Beflagterr aud ber Jeit vor der Ronfurgerdffuung datieren, liegt
nicht im Streite; in Detreff dev eingeflagten Forderung aber fteht feft,
oaf fie eie nach Crdfinung des Ronfurfes - verfallene Mietzins-Quar-
talrate ift, und daf allerdings der in Frage ftehende Mietfontrakt vor
diefem Beitpuntt, und gwar auf eine and) nod) bad laufende Quartal
umfaffende Beitbauer, abgefhlofjen worden ift. Aus biefern leteren
Umitande will von bem Nidtigleitstlger bebugiert yoerden, daf, weil
bie Rreditorfdiaft nicht einen neuen Deietfontrakt abgefdyloffen, Jonbern
mur a3 beftehende Bertragaverhiltnis fortgefest Habe, auf weldy lep-
terem Der eingeflagte Mietsing berube, Forderung und Gegenforderung
aud vor bem Konturfe gejdloffenen Bertrigen Herriifren, mithin jur
Rompenfation geeignet feien. Su ber That Dat biefe Meinung in dex
gemeinvedjtlichen Praris Vertvetung gefunden;; vgl. Senffert’s Ardhiv
Bd. 9 &. 312, Riditiger erfcheint jedod) die gegenteilige Anficht, weldje
aud) in einem Falle der vorliegenden Art die Gtatthaftigteit der KRompen-
{ation verneint,

Der Mietsing, weldjer nad) der Ronfurdersffnung aufwddit und
verfdllt, ift als quivalent fitr bie Mietnupung gu Getvadjten, weldje
dem Mieter wdhrend des KQonfursverfahrens gewdhrt with, Diefe
Tupung Hat aber nidjt mehr der Kridar, jonbern die an feine Stelle
getretene Gldubigerfdjaft gewdifrt, weshalb ihr aud) der Anfprudh auf
bie betreffende Mietzingrate jufommt, weldjem Anfprudje gegeniiber eine
Aufredynung mit Forderungen an den Kridar nidjt suldfiig erfcheint.
Der Umftand, bah der ju Grunde liegende Mietvertrag vor dem Konfurs-
audbrud) und auf lingere Beitbauer abgefchlofien worbden ift, fann an
diefem Sadyverhilimifie nichts dnbdern, denn nad) gemeinem Ronfurs-
progepredite (Schwepype, Ronfurd dev Glaubiger §. 62; Bayer, Kon-
furdprozefs §. 31) ftand ea in ber Befugnia der Glaubigeridaft, den Miet-
vertrag be3 Beflagten fortzufepen ober nicht. Sndem bie Gliubiger-
{daft gur Fortfepung ded BVertrages fidh entfc)lof, ift fie 8, wweldhe
dem Betlagten ben Gebraud) und bie uhung eined sur Maffe gehi-
rigen Objeftes einvdumte; thr ift der Anfprud) auf die betreffenden
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Mietvaten eviworben, da. alle Friidte und Nupungen aud Mafjeobjetten
per Konfurdmaffe su gut fommen. Daraud folgt, daf die dem Anfprudy
Forvefpondierende Mietzins{djuld bed Betlagten eine Maffefduld, alfo
eine erft nad) ber Konfurserdifnung entjtandene Verbinbdlidhfeit ift, die
unter die gleidjen Gefidhtspuntte fdllt, wie 3 B. Kaufgelber aus Maffe-
gegenftinden und Deven Uujredjuung mit einer vor dem Konfmrd ent-
ftandenen Forberung de3 Beflagten eben deghald nidht zugelaffen wer-
© ben fanm, :

Hiernady ift die erhobene Midhtigeitsbefchwerbe in threm ziweiten
Teile yu verwerfen, Wa3 aber ben erften Nidtigleitdgrund anbelangt,
fo geht ber Appellationsridter davon aud, dak die Gegenforderungen
2e3 Betlagten nidht ‘auf den der Klage zu Grunde liegendben Mietvertrag
geftiit worben {eien, daf ber Veflagte nidht etwa Crjtattung von not=
wendigent oder niiplicdjen Verwendbungen anf dad IMietobjeftt verlangt,
fonbern feine Unfpritdje lediglid) aug verdjiedenen, ihm angebli) vom
Kuidar evfeilten Wuftvdgen abgeleitet Habe. Da bdiefe Wnnahme den
aftenmipigen Crflivungen de3 Beflagten entfpricdht, und da hiergegen
nidht weiter in Betvacd)t fommen fann, u weldjem Bwede ber Beflagte
die ifm aufgetvagenen Leiftungen gemadyt Habe, fo Hat die Nidtigleits-
befdwerde mit Unred)t geriigt, bafp dev vorige Ridjter bie ftreitigen
®egenforberungen nidht ald fonner im redjtlihen Sinne mit der ein-
geflagten Forderung angefehen und behandelt Hat.”






