126, Nadforderung gefeslider Binfen nady vedistriftig abgenr-
' teilter Hauptjade,

IOL Civilfenat. Mt v 11. Mai 1880 in &, A. (|/L) w. €. (Bell)
: Rep. IIL 78/80.

I Umtdgeridit Cajjel.
II.  Oberlanbdedgerid)t dafelbit.

Der Klager A, Hatte zum Bwede der Herjtellung einer Strage
ein ihm gehoriges Grundjtic an die Stadbt €. im Egpropriations=
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fuege abgutreten. Da er mit der von der Abdminiftrativbehiirde feftge-
fepten Cntfd)adigungdjumme {id) nidyt begniigen twollte, erfhob er gevicht-
lide RKlage, deren Crfoly eine nicht unbetrddytlidde Crhshung feiner
Cutfdjdvigung war. Die Beflagte, weldje inmittel]t nady Deponierung
ber regierunggfeitig normierten Crpropriationdfunime den BVollzug der
Enteignung Herbeigefithrt Hatte, sahlte bem Rldger den ihm rechtsbrdifti
guetfannten Mehrbetvag, weldje Sahlung bev RKidger unter Vorbehalt
feiner Bindanfpriide annahur, Nunmehr flagte leptever die Binfen
aug bem fraglidjen Mehrbetrage vom BVollzuge dev Enteignung an ein
und erreichte in erfter Jnftang ein ihm giinftiged Grfenntnis, yvogegen
die gtweite Jnftany den RKlageanfprud) abwied, weil die Nad)forderung
bon Binfen aus einem Rapitale, itber weldjed bereitd red)istriftig ab-
geurteilt yoorden, nidjt suldffig fei. Das Reiddgerid)t, an weldhes bdie
Gadje im Wege der Nidjtigleitsbe{cdhiverde gelangte, Hob bdag Urteil der
gweiten Jnftang ald niditig auf und Deftétigte das exftinftanzlide Cr-
ferntnis aus folgenden

Griinben:

«3ur vollftindigen Entfdjidigung, twelde bem Eigentitmer in
Grpropriationsfallen zu gewdlven ift, gehiort der Crjap dez Werted
Ded enteigneten Grunditiicfes und bdie Vergiitung der Jinfen aus diefer
Wertdfumme vom Tage der Enteignung bis ju deren Auszablung.
Beiderlet Anfpriidje, die Jinfenforberung twie der Anfprudh auf den
Wert ded expropriierten Objeftes, berufen auf der BVorfdhrift des Ge-
feged vom 11, Juni 1874 und bilben die Beftandteile der dem G-
propriaten gufonumenden Sefamtentichidigung. Fiiv beide Anfpriiche
bejteht benn aud) die nimliche actio ex lege.

JSft diefed Rechtdmittel angewandt, um einen Teil der Haupt-
fumme gur gerichtlichen ®eltung gu bringen, jo bleibt der andeve Teil
ber Cntjdjidigungaforderung zweifelloz in Kraft. Dad Gleidje muf
aber aud) gutreffen, wenn bie gefamte Hauptfumme ofne die Jinsan:
fpriicje eingeflagt yoorden ift; benn bie lepteren bilben mit der erfteren
die bem Erpropriaten gebitfhrende Ent{dhidigung und find, wie fie, ein
Beftandteil derfelben. Untergegangen durd) den Ridjterfprud) itber bdie
Hauptiadje fonnten die nidt eingeflagten Accefjorien nur daun erfdei-
nen, werm ihre Nicjteinflagung ald Bergicht auf deven Geltendmadyung
oufgufafien tolive, oder wenn in dem Urteil itber die Hauptforderung
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jebergeit ein ftilljcymeigendes Aberfernnen aller etwaigen Nebenforderungen
erDlidt werben miifste.

Db erftered audnahmdweife der Fall, fann eine Frage bes fon-
freten Sadpverhiltuiffes fein, bie lebtgedacdte Unmabme aber ift nach
Heutigem Redhte ausdgefdiloffern. Gilt ndmlidy Heutzutage die fogenannte
negative Fuuftion ber exceptio rei judicatae nid)t michr, und giebt 3
nad) den meueren progefjualifhen Grundfapen itberhaupt fein ftill-
fdyeigended Aberfenmen bon Wnfpriidjen, die nidt Hagbar gemadt
wordent find, o ift {dhlechterdings Lein Grund borf)anben, in ben Folgen
bed Urteiled fiir bie eingelnen Beftandteile einer @efamtfmbcrung 31t
unterfdeiden unbd bemnachit dem Urteile itber die Hauptfade eine ger-
ftorenbe Wirfung gegenitber ben Wcceffionen Deigulegen, wwelde dem
Urteil itber einen Teil der Hauptfache gegenitber den anderen Teilen
oer Gefamtforderung nidyt zugeftanden wird. Bgl. Entfd). bes R.0.H.8.'3
Bo, 9 MNr. 71 G, 230; Vb, 21 Jtr. 104 &. 320; Windfdeid,
Raubeften §. 259 Note 10 und §. 130 Note 24.

Sm vorliegenden befonderen Falle fanm nid)t der mindefte Biweifel
bavitber Berr{en, dap der Rldger durd) die vorgingige Cinflagung
per Crpropriationgfunmme auf die jebt geforderten Binfen aug derfelben
nid)t verzichtet hat, und daf der Nidjter des Vorprogeffes mit feinem
Urteil iiber ben Wert ded enteigneten Objetted nidht aud) diefe Binfen
hat aberfeniten wollen. Der Kldger Hatte mit Crlhebung des BVor-
progefies den Verfud) gemad)t, eine Crhhung der ihm vegierungsfeitig
sugebilligten Crpropriationsfunune auf dem RNedhidwege zu erreidjen;
al3 aber ber Verfud) geglitt und inpwifchen die Enteignung vollzogen
war, nahm er bdie erftrittene GSumme nuv unter dem Borbehalt einer
nadtrdglichen Binfenforderung an und feste diefen Borbehalt burd) bie
Crhebung ber gegemwdrtigen Rlage ofne yweiteved in Vollzug. Jn die-
fem Berhalten liegt nidjtd, wad auf einen dureh) die Nidjteintlagung
der fragliden Binfen in dem %orprog,eﬁe audgefprodyenen Berzidht Hin-
Deuten wiirbe, und ebenfowenig Legt in dem Verfahren des friiferen
Ridters, dem Tenov und den Griinden feined Urteiles, irgend weldjer
Anbalt fitr die Unterftellung, daf ev die betveffenden, nicht emgef[agten '
Binfen habe aberfennen yoolfen und aberfaunt Habe.

Jnbem dafer der Kldger ben ihm nad) §. 36 De3 oben erwihnten
Sefeises vom Tage der Cnteignung an guftehenden Binfenanfprudy im
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gegenwdrtigen Redhtaftveite einflagt, fann ihm dad Urteil deg BVor-
progefied nidjt entgegengefalten ywerden.

Dem entfpredjend ift dad Urteil be3 Appellationzgeridjtes als nidjtig
aufpufeben und, wag nad) der materiellen Sadlage feivent Unftande
unterliegen fann, basd die Beflagte verurteilende Crienntnid der erften
Snftang 3u Dbejtatigen.”






