128. Unuahmeversug ded Glaubigers. Umwendbarfeit der BVor-
idriften ded gemcinen Redted diber dic Verbanfsjelofthilfe e dem
Handelstaufe.  Anfrederhaltung des BVerfaufes aus dewr Gefidts-
puutte einer niigliden Gejdaftsfiijrung. Die Beftimmung iiber den
Nmfang ber Verplidhtung ded Riiufers in deffen billiges Crmefjon
gejtellt. Beweislaft bei der Unterjudjung,* .
. (L 1§ 3 Dig. 18, 6)) .
IIL Givilfenat. vt v, 25, Mai 1880 in &, R. ju D. (|L) w. Uttien-
' sucerfabrit gu &, (Bef() ep. L. 148/80, -
L Panbeldgerid)t Braunjdiveig. :
I Oberlandedgerid)t bajelbit.
Rldger Yatte fic) fontvaftlid) verpflichtet, der Beflagten fiiv die
Sampagne 1878/79 ordmungdmdifig beworfene Riiben von ca. 100
! Bgl. Cntjd. de3 R.CHG'5 Bb, 12 €. 131. Bh. 13 S, 326, Bh. 16
©. 427 fl. .
3%
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Morgen Land gegen eine BVergiitung von Marf 1,25 pro Bentner,
fall3 ev felber die Ritben anfafhre, und wvon 90 Pfg. pro Jentuer, falls
DBetlagte folde anfahren laffe, gu fefern. Qebtere verfprad) auferdem
bie Riidgabe von 40 Proz Prefriidfjtinde (Sdhnigeln). Nad) der
Sdlufabrednung hatte Kldger ein Suthoben von 31544 kg Pref-
riidjtinde. Nadjdem Beflagte den Kliiger vergeblid) yur Empfangnahme
biefer Scmikeln anfgefordert BHatte, lieh fie folde im Januar 1879 -
dffentlicy meiftbietend 3u 85 Pfg. pro Bentner werfteigern.

Nunmehr verlangte Kldger Hevausdgabe bder Schnifelit oder Er-
ftattung De3 Wertez bderfelben mit 80 Pfg. pro Bentmer. Bugleid
verband er Damit eine Rlage auf Vergiitung einer Mefhrlieferung an
Ritbenr, behauptend, daff er ein Bruttogewid)t von 762640 kg fopi-
freie Riiben angefafhren, Beflagte ihm aber ungevedjtfertigtermveife einen
_ Ubzug von 19 Prog., anftatt wie ibld von nur.9 Prog., gemadyt Habe.

Der Streit unter den Parteien drefte fid) wm die Fragen: Wer
bon ifnen im Berguge gewefern fei; ob Betlagte dic Prefritditande,
fowie gefchehen, Habe wverfaujem ditvfen; ob dic won bder Beklagten
behauptete miindliche Mbereintunft, dap dev Abgug fitr Scmu, Blétter
und Blattnarben an den Ritben von ifr, der Betlagten, feftgeftellt
werben folle, red)tagiiltig fei.

Die erfte Jnftang nahm an, daf der BVertrag {iber die Ritcdgabe
ver Prefriiditinde al3 ein {elbftdndiges Handeldgefdhift nad) Art. 338
H.E.B. 3u beurteilen, demgemdf aber deren Verfauf nad) Art. 343
H.8B. fiir ungiiltig s eradhten fei, und legte dem Rldger ben
Beweid auf, daf der Wert der fraglidhen Scnigeln 80 Pfg. pro
Bentner betragen Yabe. Bum ziweiten Klageanfprudie verlangte fie
fobann von ber VBeflagten den Beweis, daf der Abzug von 10 Prog
fiiv ©cjmuy und Abfdlle der Befdaffenheit der Riiben entfprodhen Habe.

Auf BVerufung dev Beflagten dnderte die gweite Jnftang dag Er-
fenntnid bahin ab, baf zum evften Rlagepoften Kidger fich mit bem
Auftionzerldfe von 35 Pfg. zu begniigen Habe, wenn er nicht beweife,
baf ihm nad) bem ftattgehabten Lieferungsangebote die Abfuhr der
Sdjnipeln veriveigert worben fei, und dap zum weiten Klagepoften
Dellagte aunddft die behauptete mitndlicje Nebenabrede und Hiernddft
Sldger daryuthun habe: ,baf der vor der Betlagten befufs Feftftellung
be3 MNettogewidytes dev gelieferten Ritben gemadhte Abzug vou 19 Proy,.
ber Befdaffenbeit berfelben nicht entfprodjen” — lebteved mit ber
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Mafsgabe, dafi dem Hanbdeldgerichte der Auzfprudy daviiber vorbefalten
bleibe, ob wnd in weldem Mafe in jener Feftftellung eine qribliche
Berlebung der Billigheit u finden fei.

Die von bem Kldger hievgegen ergriffene — nady dltevem PBrogep-
redjte ju beusteilende — Hevifion wiurde verworfen,

NAuz ben Gritnden:

L ,Bur evjten Bejdperde it gundchit dev Anficht der vovigen
Snitany  beizutveten, bdaff da3 gamge Hier . fragliche Bertragsverhiltnis
alg cin Handeldgefdyft su Detradjten fei, twobei Kldger die Rolle Hes
LBetdufers, Beflagte diejenige des Riufers und swar unter der Abrede
itbernommen Babe, Daf die Gegenleiftung dev Beklagten teils in Bablung
eined Deftimmten Raufpreifes, teils in unentgeltlidjer Heraudgabe dHer
Sdynieln Deftehen folle. Fiiv die redhtliche Beurteilung des Sadj: und
Redjtaverhiltniffes Oleibt e3 fid) dabei gleid), 0b man diefe Abvede mit
Der vovigen Jnftang als einen Nebenvertrag, oder, was ridtiger 3u
fein fdjeint, al8 einen integrievenden Beftandteil des Hauptvers -
trages felber (I 21 §. 4. Dig. de A. E. V. 19, 1) Detvadytet.

Demn, wad gunddit die Frage angeht, wer von ben ftreitenden
Leilen im Berzuge fid) befand, fo ift der Anuahmeversug bes RKldgers
nady den Umftinden bes Falles jebt {dhon liquid. SKidger war per-
pilichtet, die Schnigseln auf der Fabrit abgufolen; ev nufte folde ie
nad) dem LBorjdjreiten der Ritbenliefevungen im Jnteveffe der Beflagten
abfahven laffen, ift aber biefer Berbindlichleit nur zum Teile nadj-
geformmen, fo daf Dei Beendigung der Riibenanfuhr nody ein echeblidjes
Quantum Sdyniggeln (31544 kg) anf der Fabrif lag; er ift ettmal
wenigftend an Ot und Stelle vergeblic) zur Mitnahime von 60 bis
80 Bentner Scyniseln aufgefordert und am 5. Degember 1878 bei ber
Sdlupabredymung davon in Kenntnig gefept worden, daf jened Duantum
gu {einer Berfiigung ftehe. Da Kliger nicdht am Fabriforte wolnt und
feinerfeitd nid)t Deftveitet, daf bdie Vellagte bie ftreitige Duantitdt
Sdnigeln am 5. Degember 1878 wirllich worritig gehabt Habe, da er
fernev nidyt im Bweifel daviiber fein Fonnte, daf in jener Ctellung jur
Berfiigung eite Anfforberung zum fofortigen Beginne dex Abfuhr der
Prefriiditinde enthalten war, jo Dedurfte o8 einer weiteren Offerte dex
Bellagten nidjt, um ben Kléger in Unnahmeversug st verfefent, viel
mehr geniigte dagu die ungweifelhoft vorfandene thatfad)liche Crfitllungs-
beveitfcjaft dev Veflagten, verbunden mit der exfolglofen Aufforderung
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an den Kldger yur Empfangnahme der Ware, Mit Recht Hat daher
ber Appellationgrichter angenommen, daf der Kidger bdie Folgen des
auf feiner Seite vorhandenen Veizuged mur danw von fid) abwenden
fonne, wenn ev darthue, daf er nad) dem 5. Degember 1878 von der
Betlagten vergeblich die 1lbergabe der Scynigeln verlangt Habe,

Die vorige Injtang hat fodamn iweiter gutreffend ausgefiihrt, daf
ber pon der Beflagten vollzogene Hffentlidie Verfauf der auf der
abrif Yagernben Sdnigeln nidjt nad) den BVorfduiften des Art. 343
$E.8B., fondern nad) denjenigen bed gemeinen Redjted zu Deur-
teilen fei. Un fidh ift diefer Verfauf um fo weniger 3u Heanftanden,
als Rldger zugiebt, daf e in der Fabuif ber Beflagten an ben er-
forberlidgen Raumlichleiten zur Aufbewabrung der Preriidftinde ge-
brad, ol3 ferner bie Micberlegung derfelben bei einem Dritten nad) den
Umitdnden mit unverhiltnismafigen Scjwierigleiten und RKoften ver-
bunben getvefen wire, die Berdufierung endlid) meiftbictend erfolgte und
Rlager die Hohe bes Berfteigerungserltfes jest nidjt weiter Geftreitet, €3
fragt fid) aber, ob bie Betlagte diefen Verfauf vornchmen durfte, ohne
ben Rliiger nodymald u verwarnen und ihin dabdurd) die Mglidyeit gu
gewdlhren, duvd) Abfuhr ber Sdniseln die Folgen bez Beruges zu
befeitigen 2

Biirde man bie Berduferung unter dem Sefid)tapuntte eined Selbjt-
hilfeverfaufes aufpufaffen haben, {o wére die Aufrechterhaltung des
angefocyterten Urteiled gum minbeften bebentlid); denn e3 erfcheint als
ein Ausfluf der Billigleit, daf ber nidhtidumige Kontrahent, wenn
er gum Berfaufe der Wave in feinem Jntevefje {reitet, nach Analogie
per 1. 1 § 8 Dig. de peric. et com. 18, 6 ben {dumigen davon be-
nadyridhtige, fofern die Berhiltuiffe eine foldje Mitteilung geftatten.
Jm vorliegenden Falle ift jedod) ber BVerfauf, wenn aud) nidht aus-
{chlieBlich, dod) sugleid) im Jntereffe des Rligers felbit erfolgt.
Jnbem die Belagte, unter ben angefiihrten Umitanden, die auf ifrem
‘Hofe lagernden, mitten im Winter den Cinfliiffen der Witterung preis-
gegebenen Prefriiditinde ju angemefjenen Preifen meiftbietend verfaufte,
purfte {ie unterjtellen, dap diefer BVerfauf dem Willen bes Kldgers ent-
fpredie. Gie fithete affo in ber That Ddeffen Gejdhiifte, und ea ift ber
fragliche Berfauf nicht alg ein einfeitiger und eigenméchtiger, wenn audy
im allgemeinen gefeplic) erloubter Dispofitionsalt ber Beflagten an-
sufeben, fondern er begriinbet ein felBftinbdiges Redtsverhiltnis



128, WBerfaufselbithilfe; - Arbitrium, 359

groifdjen ben ftreitenden Teilen, in deffen Folge Kldger nur die Heraus-
gale des ergiclten Berjteigerungderlifed verlangen famn.

IL Aud) bie yweite Befchpwerde ift nidht gerechtfertigt.

Suhaltlid) ded {driftlidien Bertvages. vom 8. Februar 1878
Datte Kldger ,ordnungdmdpig beworfene Rithen” zu liefern. Beblagte
behauptet, e3 fei Hiergut tweiter miindlid) vereinbart worben: ,dafs dex
Abfah an Schmuy, Bittern, Blattnavben 1. §. w. feitend der Fabrif
feftgeftellt werben und dag Cugebnis diefer Feftftellung Fitr den Kidger
mafgebend fein folle”. Bei dem Wiberfprudje ded Kldgers hat das
Oberlanbesgerid)t sunddft auf den Beweis bdiefer Febenabrede erfanmt,
Rldger Dbeftreitet deven Redytagitltigleit, weil dadurd) die Beftimmung
per Gegenleiftung in die Willtiir der Kiaufevin geftellt werbe, und
weil foldje nad) den natiirlichen Berhiltniffent 1nnd bei ber Unmiglichleit
eincr Beweisfithrung undburdfiihrbar fei.

Ju exftever Hinfidjt follte jebod), twie aud) dad angefodjtene Er-
fenntnid annimmt, nac) Mahgabe de3 Vertraged durd) dad billige
Crnteffen bed Kdaufers feftgeftellt werden, weldje Quantitdten
ber gelicferten Ritben ihrev Befdaffenfeit nad) zu Fabrifationszweden
fidy cigneten, mithin anftatt ded Bruttogewidjted ein Nettogewidt fiix
die wirli)y empfangbave Ware ermittelt werben. Daf ein jolder
" Bertrag iiber ben Umfang der Verpflidtung ded Kiuferd nad) neueren,
indbefonbere Handeldredjtlichen Gvundfdgen volfommen wirffam und
binbend ift, crjdjeint nid)t pweifelfaft. Bgl. 1. 22 §. 1 Dig. de R. J.
50, 17.

Bu ber gweiten Ridtung der Befdpverde aber ift zu ermagcn,
baf der Rldger, wemn er e3 unterlief, bei bder Ubnafue der Ware
begw. der Fejtjtellung bed Nettogewidjtes mitzuwiclen, und damit that-
fadliy auf die eigene Kontrolle im Bertrauen auf die Redblichleit und
ewiffenfaftigteit dev verantwortliGen Organe der beflagten Fabrit
perzichtete, aud) dad Crgebnis ber Feftftellung der lepteren {o lange
gegent fic) gelten laffen mufy, a8 ev nidjt zu evweifen vermag, -baf
diefe Feftftellung eine offenbar unbillige gewefen fei, die Beklagte jonad
eined %emaucn»nuﬁfnaud)e? fid) fdulbig gemad)t fHabe; 1 T5— 80
Dig. pro soeio 17, 2; 1. 30 pr. Dig. de op. lib. 38, 1,

Daf eine § o[cf;e %ewetérui)tung bet ber ftattgehabten %erarbettuug
bed Materialed {chierig, oder gar, wie Revident behauptet, i gewiffem
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Sinne unmiglidy ift, redytfertigt nicht den Antrag, die Betwveislaft der
Beflagten qufzubiirden.






