130, Qft jur Berduferung von Gruudftiiden cined Klofterd nad
Mafigabe der in Preufenw Deftehenden Gefesgebung bdic {taatlide
Genchmignung crforderlidy? '
KO, vomt 10. Degember 1836, §§. 949. 952 u. 960 AN, IL 113
RO. vom 24. Januar 1838, Wrt. 15 der prenf. BVerfafjungdurtunde
vom 31, Januav 1850, Gefep vom 5. April 1873,

II. Civilfenat. Wit v. 18, Jamuar 1880 i &. Figtuz (K() w. K.
(Befl)  Rep. I 21/22, 79,

I Friedenageridyt gu Qitn.
I Randgeridit dajelbit.

Die vorftehende Frage Hat das Reidhsgericht in Ubeveinftinming
mit dem Crfenntniffe erfter Jnftany unter Bernidjtung bed land-
gevidytlichen Urteile3 bejalht aus folgenden

Grituben:

a3t Crivdgung, daB unbeftritten dad Urfuflinerinnentlofter, deffen
@rundeigentum Gier in Frage fteht, der durcd) den Konfularbefchluf
vom 20, Prairial X iiber bie geiftlichen Orden und Qongregationen ver-
hingten Safularifation nidht anfeimgefallen, bdag Bermbdgen desfelben
aber ben bamal8 beftehenben BVor{driften gemip in die Verwaltung der
ftadtijdgen Avmenformmiffion u Koln itbergegangen ift, '

paf fobann burd) die Rabinetdordre vom 10, Degember 1836 dem
genannten Klofter die Berwaltung feined BVermdgend und zwar, wie ed
auddritdlidh davin Deipt, ,unter der Aufficht ded Erzbifchofes und der
Oberanf{idt der Kgl. Regierung” zuriidgegeben wurbe,

baf Ddiefe RKabinetdordre, weldje das Specialgefets fiiv die Redjts-
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ftellung be3 RKlofterd bilvet, fid) iiber die Grundfape, weldje bei ber
DObevaufficht der Regierung mafigebend fein follten, nicht ndher aus-
fpricht, inded mit Ritdficht davauf, dbaff die Kabinetzordre, wie nidjt
au begtweifeln, die landredytlidhe Gefehgebung im Auge gehabt Hat,
ba3 in der NRbeinproving geltende frangdfijdhe Ned)t aud) den Klbftern
eine ftaatlic) anerfannte Crifteny nidht einvéiumte, wwr angenommen
werben fann, baf bdiefelbe die BVermbgendverivaltung ded fraglichen
Rlofterd den begitglichen Beftimmungen bes Allgemeinen Landrecites Hat
unteryerfert wollen und untevivorfen Hat,

bafy dem insbefondere nidjt entgegenfteht, daf bie fraglicdhen Be-
ftimmungen filr bie SRI)emprobmg nid)t publiziert worden {ind, da e3
Titr den gegenwdrtigen Cingelfall einer {oldjen Publifation nidyt Heburfte,
der Kaffationd-Belagte Dr, N, aud) nicht behauptet, daf etwa von
jenen abweidjende gefebliche Borfdjriften in ber genannten Proving be-
ftanden YHatten,

paB min bag ALR. IL. 11 §§. 949 und 952 die Beftimmung ent-
Dalten, Daf bie Kibfter, wasd ihr vedhtliched Verhiltuid zum Staate
betrifit, ben Kirdjengefelljdhaften im Principe gleidhgeftellt fein follen,
ber §. 960 a. a. ©O. fodbann fpeciell fiir bie Verduferung von unbeweg:
lichen Giiternt berfelben die ftaatliche Genehmigung forbert,

baf, foviel die Kirdjen- und Pfarc-[Jmmobilien etrifft, deven Ber-
duBerung aud) in der Rheinproving jowohl nad) frangdfijdem Redjte
— Defrete vom 30, Degember 1809, At 62 und 6. November 1813,
Act, 8 — al3 nach) ben {pdteren, auf dem Qandredte berubenden Be-
ftimmungen (vgl. namentlid) die KabO. vom 24. Januar 1838) an
die ftaatlidje Genehmigung gefuiipft war — Hermens, RKultusgefese
B, 3 S, 803 —,

baf aud alledbem folgt, Daf ein gleidjed aud) begiiglih) bed Jm-
mobiliar3 Ded fraglichen RKiofters gelten mufte,

JIn Crivdgung ur Frage, ob diefer Red)tszuftand, wie bag ange-
gnﬁene Urteil ausgefithet, durd) Art. 15 der preuf. Berfaffungdurfunde
eine Ynderung exlitten Habe:

baf, tad den WArt. 15 a. a. O. betrifft, der den aligemeinen Grund-
fab audfpricht, dap die evangelifdje und die romifch-fatholije RKirche

. ifre Ungelegenheiten {elbftéindig orbret und verwaltet, und im
Befige und Genuffe ber fitr ihre Kultud- . . . Bwede beftimmten UAn-
ftalten, Gtiftungen und Fouds verbleibt, mit der Redjtiprechung bes
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fritheven preuf. Obertribunaled davon audugehen ift, dap biefer rtifel,
wie man ihn aud) fonft auffaffen mige, bdie Hier in Frage ftehenben
gefeplidien Beftimmungent, toeldje die Genehmigung ded Staated au
Bevduperungen betreffen, nidht unmittelbar aufgehoben Hat (Cnijd). bes
Obertribunales B, 44 &, 194 — Unteil vowr 14, Mai 1877, L Senat
RNr, 182/1097),

baf von cinev foldjen uffhebung wm fo weniger die Rede {ein
far, al® ber worliegende Fall unter der Hervrjdjaft ded Gefeles wvont
B, April 1873 fteht, durd) weldjed ber beyogene Artifel den Jufah,
,0leibt aber Den Staatdgefesen und der gefehlid) verord-
neten Auffidht ded Staated unteryvorfen”, erfalten Hat,

paf bicfes Gefeps, wie fich ausd bem Bevidhte der Kommifjion bed
Abgeorduetenhaufes, von weldjer der unverdndert angenommtene Ent-
wirf dedfelben evrithut, evgiebt, aucd) i den BVerhanblungen mehrfad
audgefprodjen ift, nid)t den Bive Hatte, einen neuen Redjtdboden
fite die in Ungriff genommene Hrdhlicge Sefepsgebung st fdaffen, viel-
mehr den ridtigen Sinu devr fraglicdhen Berfafjungsartifel — 15 u, 18 —
gegen irvige Auslegungen deflavatorifch feftauftellen, Dierfiir auch die
Faffung des Jufapes entfdyeidend fpricht (Ubgeordnetenhaus, Verhanbd-
Iungen 1872/73 Bd. IV &. 603, 607 u. 608; Hinfd)ins, RKivden-
gefete 1878, Ginleitung XXIX wund XXXV fi.; Sdjulze, preud.
Staatgredit 1L &. 700 ff.),

baf, wenn fomit dad Qandgeridht angenomuten Hat, dap durd)
Art. 15 a. a. O. die i3 Dahin begiiglich der Staatsanfficht beftehenben
Beftimnungen aufgehoben worben feien und dad bezogene Sefel Die-
felben nid)t Gabe wieber 3 Leben rufen founen, diefe Annahme auf
einer ivrigen Rechtdauffaffung beruht und bdie Vernichtung be3 ange-
griffenen Urteiled zur Folge Haben muf.

S Crwégung fodann gur Sache felbit,

baf nad) bem Borvaudgefiihrten feftfteht, daf ber an Dr. R. ge-
{hehene BVerfauf ded fraglidhen Roftergrunditiicdes bder Genehmigung
ber Rgl. Regievrung bedurfte,

baf mangeld Diefer Genefmigung der gefdjloffene - Bertrag ber
Redytabeftindigleit entbehrt, und die auf Gruud bdedfelben an Dr. N.
geleiftete Radjtsahlung af8 eint indebitum fid) davftellt, deffen Ertattung
mit Redjt gefordert worden ift.”






