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142,  Die perjonlide Klage ved Gliinbigerd gegen denjenigen, welder
beim Crwerbe eined Gruudftiided eine Hypothet in Auredhmung auf
pa8 Kaufgeld iberninmt, ift dic Klage aud dewr der Hypothel zu
Grunde Tiegenden Sduldverhiltuifie, uidt aud dem Kaufvertrage.
Der Whernehmer Hat gegen dic Klage ded Glinbigers alle Cinrcden,
welde dem urfpriingliGen Sdhulbuer gegen dic Fordernng zuftchen.
@efeps itber den Cigentumserverb o vom 5. Mai 1872 §. 41.

L Hilfsfenat. Ut v. 16. Miiry 1880 in &, W. (@I) 0. Sd. (Betl.)
Rep. IVa. 92/79.

I Gtadtgerid)t Breslau,
IL  Appellationdgeridyt dajelbit.

Auf die NRevifion des KNliiigerd ift dasd zwveite, die KRlage in ange-
bradter At abiweifende Crfenntnid beftatigt aud folgenben, den Sadj-
verfalt ergebenden

@ritnden:

L Auf dem Grunditiide Breslau Elbingftrafe Nr. 20 flanden
sufolge Shulbver|dyreibung bed bamaligen Befihers, Bimmerpoliers .,
pont 5. Mai 1875 10200 Mart Darlehn nebft 5 Prog. Jinfen . ..
filv ben Topfermeifter H. eingetragen. H. Hat die Forberung am
4. Ypril 1876 bem Kliger W. cedievt. Die Hypothet ift bei der im
Jahre 1878 ftattgehabten nottwendigen Subhaftation desd Grunbditiides
audgefallen und bag Nealrecdht erlofden.

Geit Der Piandbejtellung Hat der Cigentiimer bded Grunditiicdes
finfmal gewedhfelt. Der Beflagte Sc). evivarb 3 von dem Gutshefiser
B. mittelft Taufd)vertrages vom 8. Juli 1876 und wurbe (am 12, Juli
pe3f. J.) auf Grund der gefdjehenen Auflafjung ald Eigentitmer einge-
tragen. i dem %aufd)bemage iibernafhym ev bdie %orbewug vott
10200 Mart und Binfen in partem pretii.

Der Klager nimmt mit der gegenwdrtigen Klage, geftiiht auf §. 41
De3 Gefehed vom 5. Mai 1872, den Veflagten ald per{onlid) BVer-
pflichteten in Anfprud). Cr forbert jept nmur 8285,96 Mart Kapital.

- Der L Ridter Gat den Beflagten S, nad) dem Antrage verur-
teilt, ber II. Midter die Klage i angebradhter Avt abgewviefen, Daj
mut yegen 1600 Marf cingelegte Rejtamitiel der Fevifion erfdeint
unbegriindet.
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Der Beflagte tvendet ein, der Gldubiger H. Habe bem Befteller der
Hypothel, Bimmerpolier J., auf dbad behaupiete Darlehn feine Valuta
gesahlt.  Ob biefe Cinvede fiiv zuldffig su erachten ift, Hangt daven
ab, ob Kldger aud dem Darlehndvertrage oder aud bem Taufdjvertrage
flagt. - Der %ppeﬂatwnémﬁter ninmt erftered an, und bem it Bezg,u‘
ftimmen.

Der §. 41 be3 @efeg vom 5. Mai 1872 beftimmt im erften Abfape:
hat ber Crwerber eined Grunditiided bdie auf bemfelben BGaftende
Sypothef in Anrehnung anf dbad RKaufgeld iibernommen, o evlangt
ber Gldubiger gegen ben Crwerber bie perfonlidje Klage, aud) ywenn
er dem {lbernahmevertrage nidht beigetreten ift.

Die bier gebadjte perfonlidie Klage fann {dhon nad) wietlicdher
Auslegung bed Gefehed nur bdie Klage aud dem der Cintragung zu
Grunbde liegenben Sculdverhiltniffe fein. Der Wusddbrud ,perfonlide
Rlage” bildet den Gegenfay zu ber Klage aud bder Hypothef, Wie
leptere Dem Gldubiger gegen jeden Eigentitmer guiteht, o will der
Gefepygeber aud) bdie perjonliche Rlage dem Gliubiger gegen ben neuen
Criverber gewdhren. Nod) flaver wirh diefe bficdht durd) ben ztveiten
Abfa bed § 41, Hier wird al3 fernere Rechtzwirfing der Ubernahme
bejtimmt, dap

“ber Berduferer von feiner perfonliden Berbindlichleit frei twird,
wenn Der Glaubiger nidht bie Hypothef dem Cigentitmer bed Grund-
ftitdfed unter ben niber gebachten Bebingungen Eindigt und fie einflagt.
Mit diefer perjonlidhen BVerbindlichleit ded Vervduferers famn aber nux
bie aug bem Schulbverhiltniffe, weldhes die Grundlage der Cintragung
bilbet, Berftammende gemeint fein. Der Jufamienfang beider Gefepes-
ftellen yoeift notwenbdig barauf Hin, daf die Verbinbdlichfeit, von welder
ber Berduferer befreit with, durd) die bernahme auf den Eriverber
itbergelt, und baf bem Gldubiger die perfonliche Klage, welde er gegen
bent VerduBerer Hatte, nunmehr gegen den Criverber juftehen foll. Der
Tibernehmer fuccediert fraft gefeplicher Vorjdjrift in die Obligation des
Sdyulbners.

Daf biefe Redjtsivivfung bei Crlaf Des Gefeised vom 5. Pai 1872
aud) Beaﬁﬁcf)tigt wurde, fann nad) ben Motiven nidyt fitglich Hegieifelt
werderr.” JIn Denfelben ift ausgefithet, daf eine ,Ceffion” nad) Maf-
gabe Der Deffar. vom 31. Miry 1835 ein Fiinftlicher Umweg fei,
weldjen die Gefesgebing vermeiden miiffe. Fiiv den Schritt, dem Gléu-
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‘biger aud) ofne Ceffion die perfonlidde Klage gegen den Ubernehmer
au geben, fpraden aud) praftifde Crivdgungen, Die Jntention Hed
Riufers gehe offenbar dafin,
bafy er nunmefhr bem Gliubiger gegenitber nicht Lo Hypothetarifd,
b.B. mer mit demt Grunditiicke fitr die Hypothet, fondern audh per-
fonlid) aus ber Obligation Scdulbner fein will,

Der von bem Gefege Hiernad) gefdaffene Rechiszuftand ftept
aud) nidjt im Widerfprud) mit denjenigen BVorfdriften, twelde bdas
preufp. Redht fiiv analoge Fille enthilt. Wenn daz YLK, I 11,
§. 463 ben Crbidjaftagliubigern geftattet, fic) ijrer Befriedigung wegen
an ben Riiufer dev Erbidaft su Halten, fo fann damit nur gemeint
fein, Dafy bie Gldubiger den Anfprud), weldjer iGnen gegen den BVey-
faufer aufteht, gegen den Rdufer verfolgen bditrfen. Dasfelbe gilt von
ber Rlage De3 Gldubigers gegen benmjenigen, weldjem duvd) Bitalizien-
bertrag ein ganges Vermbgen iibertragen wirh (chenda §. 646 und An-
bang §. 19), fowie von Der Rlage ded Qegatard gegen den Qnteftat-
erbent, wenn biefer durd) Vertrag mit bem Teftamentserben einen Teil
be8 MNachlaffes crhalten fat (I 16. §§. 440. 441). Wie fi) bas
Redtdverhiiltnis des Glaubigers gegen den Ubernehmer von RKaufgeld
bor bem Gefepe vom 5. Mai 1872 nad) preufs. Recht geftaltete, braudjt
nidyt evrievt ju werben, da ber §. 41 a.a.£. in betreff dex Berhaftung
bes Ubernehumers neues Redjt gefdhaffen Bat.

Sm Wiverfprudie mit der Gievnad) fiiv ridhtig erfannten Anfidyt
ftebt eine Cutfdjeidung des IV. Senated Hes vormaligen preufy. Ober-
tribunales (Cntfd). Bb. 80 &. 68). Ju derfelben wird audgefiihrt, der
Oliubiger werde burd) dag Gefel i ben Kaufvertrag bineingezogen.
Geine Klage fei nidjt die Klage aus dem urfpritngliden Darlehn, denn
ein foldjed egijticre ywifdien Gldubiger und Ubernehmer nicht, Jondern
bie Rlage aus dem Sculd- und bernahmevertrage.

Diefer Auslegung bed Gefees fteht jedoch), abgefehen vor den oben
entwidelten Gritnden, entgegen, daf ber Anfprud) des Berfaufers auf
a3 Saufgeld durd) die Ubernahme in tantum getilgt witd. Da e
itberhaupt nidyt mehr Gefteht, fo fann er audh nicht auf den Glaubiger
iibergehen. €3 wiirhe der Cntwidelung, welde die Sdjuldiibernahne
im mobernen Redjte gefunden Hat, bivelt tiberfpredjen, wenn man au-
nehmen wollte, dafy durd) den Vertrag ywifdien dem alten wnd neuen
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Sdulbner eine Yubdevung bdes Gfdubigervedytes in beffen objebtivent
Beftande Herbeigefithrt werden IHnnte,

Gebt man hievnad) davon aus, daf ber Rldger aud dent jwifden
O. und J. am 5. Mai 1875 abgefdjloffenen Vertvage Hagt, o muf
e fid) die Cinveden gefallen loffen, weldje der in Anfpruc) genommene
Sculdner der Darlelhuslage entgegen ftellen founte. Der Beflagte
burfte beshalb im vorliegenden Falle den Empfang dev Baluta eftreiten.
Da ev jedod) Den Sculdidjein, welder dag Befenntniz des Darlehns-
empfanges enthilt, anerfannt, fo tritt die Bevnutung des AL, §. 732
e, umd c3 ift feine Sadje, die Nidtsahlung der BValuta 1 Devweifen.”

(Vie weiteven Ansfithrungen betveffen die Beweiswiirdigung.)






