151," @eniigt beim Beweije durd Hanvelabiider deren Borleguug

olue dic Beseiduitug derjenigen Stellen, an weldjen bie befrefeuden
‘ Gintragungen fidy finden? Lo

$.@.B. Art. 37, Preupifdyes Ginfithrungagefes aum H.G.B. Art. 22.
YR L5 & 5und L 9. § 4 AGD. L 10. §§. 58. 90. 168.

I Givilfenat. Ut v. 18. Februar 1880 in S. & (Betl)) . S. (]L)
Rep. T 274/79.

I. Gtabtgeridt Berlin.
I Rawmergeridyt dafelbit.

Aus den Gritnden:

,Der Uppellationsridter Hat die Behauptung ez Betlagten, daP
er bie in der Rlage zu 1 bis 4 Degeichneten Beugftoffe an pert Rauf=
mant & in Berlin verfauft fabe, in contumaciam fiir unerioiefen
evachtet, weil Dev Beflagte in dem uv Borlegung feiner Handelgbhiicer
anberaurten Tevmine, 0bwofl dagu unter Androhung vou Rontumagial-
folgen gelabent, nicht-exfdjienen war, fonbern nur feine Biier durd
feinen Commis ©. Patte iberreidjen laffert, fo baf fidh) der gerichtliche

 Bitdjerrevifor BW. aufer Stande exflirt Hatte, bei bem Beitaufroande,

pent da3 Auffuchen der Vermerfe iibev die Hiev in Rede ftefenden Ge-
fhifte in ben Biidjern exforberte, ohne voeiteres” fein Gutadyten
abjugeben.

Bergeblic) greijt Dev Betlagte bdiefe Auafiiprung mit der Riige
eines progefjualen Verftofies im Sinne bed §. 5 MNr. 2 der Verordnung
pom 14, Degember 1833 an. '

Die Berufung anj Hanbdeldhiicher gum Bevveife Beftimmter That=.
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fad)en ut die %ntzetung eied urfuubeubemetfes Wie bei der Begug-
nahme auf eine eingelne Urfunde der Beweisfiifrer gembe JDagjenige
fpecielle ©driftititd, aud weldem i der Beweidfah ohne wei-
tere3 ‘ergeben foll, u produgieven Hat, fo muf Dei einer Sammiung
von Sdjriftftiicfernn, migen fie in Wltenbinden oder Bitdjern vereinigt
fein, Der Beweisfithrer bei Produftion diefer Sammlungen felbtvedbend
sugleid) Diejenigen eingelnen Stellen nacdhweifen, aud denen er im
fonfreten Falle den Betweid fithren will. €3 :ift nicht Sadje ded Se-
i)t ober bed gerid)tlichen Sadjvextindigen, eine nad) diefer Ridhtung
unvollftiindige Beweisfithrung zu ergingen und ben %er[ud; 31t madjen,
au3 umfangreichen Aften ober Biidjern, bei denen nuv ein Heiner, von
einem Dritten jhwer aufzufindender Teil fiir da3 Beweisthena in
Betrad)t fommt, diejenigen Stellen aufufuchen, auf weldje der be-
weigpflihtige Produgent fih berufen Yaben Ennte beyw, wollte
ALHR. L5 85 und I 9. § 4; AGO. L 10, §. 58. 90 und 168;
preuf. Cinfithrungdgefes aum H.G.B. At 22; H.G.B. Wt. 37;
Crfenntniffe bes preup. Obertribunaled vom 14, Mitvy 1837. — Prdijudiz
Jtr. 1755 vom 15, Degember 1837 in Kod), Wdiv Bd. 2 &, 59;
bom 10. Februar 1870, Striethorit, %Itd)m Bb. 76 S. 360;
- Sdjeele, Darjtellung bex Lehre vom Beweife int preuﬁtfd)en (&md-
prozef §. 58.

Wenn fid) alfo tm vorliegenden Falle ber Beflagte 3,um ?Bemetfe
pe3 angeblidhen Berfaufes dev fraglidhen Stoffe an dben Kaufmann .
auf feine Hanbeldbiider berufen Hatte, fo geniigte er feiner Beweispflicht
nidht {djon dadurd), baf er im Betweistermine einfacdh nur vier Han-
 belgbiiher buvd) feinen Commis @. vovlegen lieR; vielmehr Kitte er
dabei gugleid) diejenigen Stellen in jebem eingelnen Budje nachweifen
miiffen, an weldjen die Hiev allein mafgebenden, jene BVerkiufe betvef-
fenben Cintragungen bewirft fein {ollten. Died lepteré war fier um
fo nbtiger, al3 ev nur den Tag ber angeblih bem RKldger zugefanden
Berfaufzangeige, nidht aber ben Tag, an weldem ev die eingelnen
©toffe verfauft Haben wollte, Hegeidynet Hatte.”






