153, - Steht ber Umitand, dafp die Bedingung der Eutjtehung pes

“cingeflagten aniprud)é Beim Progepbeginn nod) nidht eriftent gewefen,

fouderu crft i Qaufe ded Progefied cingetveten ift, der %crurtcthmg
‘ pes Bellagten entgegen?

1 Hilfafenat. Utk v. 30. April 1880 in &. ©. u. R, (BefL) v 8
C(8L) Fep. IVa. 1185/79, g

L Gtadtgericht Bexlin.
II.  Ranunergericht dafelbit.

Ju bem BVertvage vom 22. November 1876 verpflichteten {id) bie
Beflagten, dem Bauunternehmer W. zum Bwede der Crbauung eines
Haufed 70000  Mart (abjiiglih) eined fogenamnten Damno’ von
7000 Marf) zur BVerfitgung zu fjtellen, fo zwar, daf dag Geld in be-
ftimmten Raten je nad) den Fortidyritten bed Baued gezahlt werden
{olfte. ~ Ginige Naterr wurben getilgt, andere ftandben nod) aus. K. al3
Geffionar flagte bie dreizefnte Nate ein. Kontraftlic) war die Jahlbarkeit
dbiefer Nate von. der Cinhingung ber Thitren be3 Baues abhingig.
Die Beweidaufnahme erfter Jnftany ergab, daf die Nebengebiude itber- .
Haupt nod) feblten. Dedhalb wied ber erfte Richter den Anfpruc) sur
Beit ab. -Jn pweiter Jnftany aber behauptete der Kldger und geftanden
bie Betlagten 3u, dah nad) der Beweisaufnahme die (Nebengebiude ev-
ridhtet und die) famtliden Thiiven bed Neubaued eingehiingt worden.
Der Appellationdrichter eradjtete nunmehr die Bebdingung der Fahlbarkeit
al3 erfitllt und verurteilte in der Hauptjadje flaggemdh. Jm Ubrigen
aud folgenden Griinden:
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-, Die Betlagten meinen, daf per ‘RUiger mit der Behauptung Ded
erft  nadh der Klagebehindigung erfolgten Gintritte3 bev Bebingung in
‘Dieferit Progeffe nidjt mehr gehiet werben foune. Dem Appellations-
- ridjter muf jedod) im Refultate feiner Grwdgungen Deigetreten foerdernt.

“ Daf der Progep durd) die Rlagebehindigung in der Art befeftigt
© wird, baf nee Behauptungen, weldje zur Begrimmdung der Kinge ge=
“horen, tegelmifig nidht mefr 3u beriidfichtigen find, wenn fie nad) der
Rlagebefindigung vovgebradt yoerben, ift allerbingd anecfamnten Red)-
tens. Wber im Anjdyluffe an einige Stellent der romifcen Rechtabiicher,
ingbefondere an 1. 16 pr. D. de hered. pet. (5, 8), L 27 § 1 D. de
rei vind. (6, 1), 1. 9 § 5 D. de pign. act. (18, 7), 1. 80 pr. D. de
pecul. (15, 1), 1 1 § 21 D. depos. (16, 8), 1. 17 D. mand. (17, 1),
154§ 1 C. de contr. et comm. stip. (8, 37), Yat bie Progiz des
geneinenn Rechtes in dltever, wie in neueves Beit bet betagten und be-
bingten Forderungen, wennt die Feit ber Grfitllung ober die Bedingung
nad) ber Rlagebehinbigung, aber gur: Reit der Mrteilsfillung eingetveteir
war, fidh gegen die Bertweifung Ded Rligers s einem neuen Progefie
und fite eine Bevuvteilung ded Betlagten audgefprodjen.

Unter ben &fteren Quuiften ift namentlid) Voet, comment. ad
pand. lib. V tit. 1 & 26 zu erwifnen, wo e3 Beibt: -

* Quod si pendente debiti conditione debitum in judicio coeptum sit

" peti, ac lite pendente existat conditio, ne tum quidem reum con-

demnandum esse; sed magis a judicii observatione dimittendum
prima fronte suadere videtur juris tegula; — sed confrarium

““magi§ jure civili probatim esse ex eo apparet, quod Ulpianus
" scripsit, debitorem conditionalem pendente conditione conventum

_actione ex stipulatu vel petitione hereditatis, tanquam juris pos-

sessorem condemnari debere, si- modo rei judicandae tempore con-
ditio exstiterit, atque ita venerit dies obligationis. '
Bon den meueren Progefjualiften begeugen Linde, Qefirh. be3
Givilprog. § 197 Note 4, und Bayer, Bortriige 10. Afl. &. 540,
bie Proxia, daff wenn die Bebingung ded ftreitigen Anfpruched aud
nur gur Beit de3 Enburteiled eriftieve, eine BWerurteilung ded Beflagten
erfolge. Bayer fpridht fih) dahin aus, dap, wer vor ber Beit tlage,
nicht mehr die alte Strafe dev plus petitio tempore verwirfe, fonbdern
mit der Rlage abgewiefen werde, daf aber, wenn per dies ober Die con-
ditio nod) vor erfolgter Ubweifung eintrete, auf den Umftand, daf au
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friif geflagt werde, jebt gar nidht mehr Ritdfichyt - genommten yerde. —
Die in Seunffert’s Ardhiv BVH. 3 Nr. 204, Bd. 8 Nr. 91, Bbd. 19
N, 271, Bb. 21 Nr. 159, 267, 271, Bd. 25 v, 75, Bd. 26 Nr. 276
- abgebructen Entjdeidungen Hoditer Gerichiahdfe jtehen — wenigitens in
UAnfehung bes dies — auf gleidjem Boben. Chenfo das Erf.bes R.O.9.G.’3
it Den Entfdh. Bd.1 Nr.5 &.80 und in Seuffert’s Avdjio Bd. 25 Nr. 1176,
— llerdingd ift bie in Mebe {tehende Pragid feinedwegsd unbeftritten.
Sie ift aud) nicht von allen frithevent Hochften Sevichtdhfen Deutd)-
fonds geteilt worben. Aber dad preufifde et fteht, wie fih aud
ber Beftimmung ded §. ba AGLO. L 10 in Berbindung mit dem
im§ 8 M. 1w 2 daf. I 28 einer plus petitio in Unfehung Der
Beit beigelegten Cinfluffe auf bie Beftimmung be3. Kojtenpunitesd er-
giebt, auf dem Boden der Anffafjung, nac) welder bei einem nad) ber
Rlagebehindigung erjolgten Eintritt. bed dies ober bev conditio bie Ber-
urteilung beg Betlagten audgufprecien ift. Die Beriidfichtigung dev
Behauptung, daf wibrend bes Prozeffes ber dies ober die conditio
eingetreten fei, witd allerdingd davon abfhingig gemacht werben miifjen,
a3 davin feine Vefdjrantung dev Verteidbigung zu erfennen ift. Wenn
aber, wie im votliegenden Falle, bie vom RKldger behauptete Thatfade
vout dent Bellagten eingerdumt worden ift, fo lakt {ih von ihrer Beviid-
fihtigung eine Vefdyvintung der Berteidigung nicht wohl befiivchten.”






