154, Qit die Revifion suldflig, wenn die Cutjdeidung bed Ober:
Tanbedgeridited fidg nur der Form nad ald Enducteil darftellt?

I Givilfenat. Ut v. 11, Mai 1880 in &. Heffijche Sudivigd-Cifen-
bafhn-Gefellid). (Befl) w. L. (RL) NRep. II. 91/80,

. L Bejirtageridyt ﬂﬁuilia.
IT.  Cberlandedgeridit Darmitadt. o

L. erhob RKlage gegen bdie @eﬁlfcf)e Qubtvigs-Cifenbahn-Gefellfdaft

auf beven Bevurteilung zur Bahlung einer Entfchidigung, indem er {id
i erteifen erbot:

o1 Dap er ald Hilfstonduitenr im 'if)lenfte per Main-Necar- %af)n'

am 30 Sunt 1877 mit bent von Frantfurt a. WM. nad) Heidelberg fahren=
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den Scynellzuge gefahrent;. dap in: diefem Fuge -in Darmitadt ein Pad-
‘agen ber Heffifden Ludwigsbahn, weldher mit bem Buge von Maing
nad) ‘Darmitadt ald durcgehender Gepddivagen fiiv -den Schnellzug
Maing:Bafel-angeformmen war, eingeftellt worben {ei; dag, nachbem der
Bug -bie Station Weinbeim verlaffent Hatte, ev auf den Lritthrettern der
agen uvitt nad) bemjenigen Wagen gegangen fei, in weldem ev eine
Bremje it bedienen Hatte, voobei er auc) den erwdfnten Wagen -bex
Defitfden Ludrigdbahn Habe paffieren miifjen; daf, ald er den Hand-
griff -diefes Wagens evgriffen, derfelbe aua dem MWagen Heraudgegangen
und ex (Ridger) in Folgé deffen wihrend der Fahrt riidlingd vom Lritt-
Brette geftiizat, bewuft(od liegen geblieben unb eri)ebhd;, bejonberd am
Ropfe, ‘perlest tworden fei;

2. baf dev Unfall Lebiglich burd) ungeniigenbde Ronftruftwn, mangel-
Hafte unfolibe Befeftigung bed Hanbgriffes, jdlechte Arbeit, 3u grofe
Bobrldder und Bexfeilen derfelben mit Holz, und ungeniigende RKontrole
der Daftbarfeit ded Hanbdgriffed verfduldet fei”

. Dag Begirfageridht in Maing wied die Klage ald unzuldffig ab,
1eil die Beflagte, welde aus Art. 1382 bid 1384 Code civ. belangt
twerde, Dem Kldger mit Redht entgegenhalte, daff diefer in der Lage ge-
wefen-fei, aud § 1 bed Haftpflichtgefehed gegen die Main-Necdar-Bahn
zu Hagen.

Die eingelegte Berufung wurde vom Oberlandedgerichte ju Darm-
{tadt fitv begriinbet erfldrt, das Urteil Ded Besiriageridyted aufgehoben
und ein Beweisbefchluf erlaffer, wodurd) dem RKidger der Hauptherweis

- itber bie obigen Thatjachen, jowie iiber die Folgen ber Berlebung wud
die Hohe be3 Sdadens, ber Beflagten aber Der Gegenberweis aufer
{egt ourbe,

' Die-von der Heffifchen Ludiwigdbahn gegen biefe C&ntfcf)etbung ein=

gelegte Revifion yurbe ald unguliffig verworfen ausd folgenbden
@riinden:

,,‘Dte Entjdeidung de3 Grofh. DBerIanbeégemcI)teé z,erfa[lt in zwei
Teile; im erften Teil wird fiiv Redht ecfanmt, daf die Berufung fit
Begriinbet 3u erfldren und ba3 Urteil Des Begirfagerichted Maing auj-
aitheben fei; Der zweite Teil enthilt einen Beweidbelchluf (€.9P.O. §. 323).

Nad) §. 50T dev Civil-ProgeBorduung finbet die Revifion gegen die
n-der Berufungdinftany von den Oberlandedgerichten exlaffenen End-
urteile: ftatt, und s ift mithin die Juldffigleit der NRevifton bdavon
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abfingig, ob jener erjte Teil det Entfcheidung ald Endurieil -gu be-
tradhten it ' ' LT e e

Dies ift nidjt der Fall, e3 liegt weber ein Endurteil int-eigentlidher
Ginne (§§. 272 bis 274 C.P.O.), nody ein Urteil. vor, weldes -itber den
®rund der Klage vorab entjchieden Hat unbd in- betreff. ber Redhtamittel
et Euburteil gleichiteht (§. 276 CPB.D.); benn die Berpflichtung ber
Revifionstldgerin sum Sdjabenserfal ift nod) feinesivegs anerfannt, unbd
nicht nur fiber den Betrag ded Schadens, fondern vor allem -itber dad
Ber{cyulben der Revifionstligerin ift nod) eine Beweidaufnafhme . ange-
oronet, . Nur joviel it entfdhieden, dap im Falle ber Richtigleit bev zum
Beweife geftellten Thatfachen eine Bevantwortlidjleit ber Reviftonatldgerin
aud Art, 1883 Code civ. Herguleiten fei, und dafp deshalb bas: Besirts-
gericht bie Klage nicht Hatte ald unzuldfiig abweifen biirfen. Allerdingd
Bat bag Dberlandesgericyt mit Unvedht die Berufung {dhon jept fiir be-
griindet evflirt und bad Urteil des Bezirfageridyted aufgehoben, anftatt
bie Entfdjeidung daviiber, ob die Berufung begritndet oder uriiczurveifen
fef, bia unt Schlufje des BVerfahrens vorzubehalten, und, wenn ez iiber
die vom Besirtagerichte angenomniene Unguliffigieitdeinvede al3 itber ein
felbitdnbiges Berteidigungdmittel duvd) Bwifdjenuvteil (E.P.O.§. 275)
ecfennen wollte, fi) auf die BVevwerfung diefer Unzuldffigteitseinvede su:
bejdjvinten; allein Diefer Formfehler Yann nidyt dagu fithren, dap bie
Gntfcheivung aud) materie(l a3 Cnburteil angufehen ift; vielmehr ge= -
Dot diefelbe su denjenigen Entidjeidungen, weldye, wenn nbtig, nad) §. 510
C.B.O. erft mit bem Crdurteil burc) Revifion angefochten twerden fnnen.

Hiernady war die Revifion ald unzuldffig su verwerfen.”






