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158, 1, Muf das Geridyt, wemn der Bellagte in der auf die Klage

anberanmten wiindliden Verhandlung uidyt erjdeint, feinwe Jujtau-

pigleit vou Amid wegen priifen ober ohue joldje Priifung dad BVer=
faumméurtct[ erlaffen?

2. Qt, wenn aug einem Handeldgefdifte gegen dew .@anfer
anf Bahlung ded Kanfpreifes geflagt wird, dad Geridit amt Wolu-
fige refp. am Orte der @anbels‘smehcrraﬂuug ped” Kiufers oder hc@

Bertinfers zuftindig?

I. Civilfenat. Urt v, 26, Mai 1880 in &. &dj. (KL) w. Cr. (Betl).
"~ Rep. I 808/80.

I Sanbdgeridyt ®reiz,
IL Zhitving. Oberlandedgeridht Jena.

Der in Greiy wohnende Kldger Hat gegen dent in Berlin domiz
silierten Veflagten cine Forderung fiir Tunflic) gelieferte Waren bei
pem Fiicftlichen Lanbdgeridjte e cingeflagt. IJu ber Klage ift be-
Bauptet, da der Kaufoertrag in Greis gwifhen dem Kldger und dem
Damald Dort amvefenden Betlagten abgefchloffer fei. IJm Tevmine zur
nritndlidgen Berhanblung erjdjien der vorjdriftemdpig geladerte Beflagte
nid)t, worauf Kldger Cclafjung ded Verfaumnisurteiled beantragte und
die Buftindigleit ded QLanbgeridhtd su Greiy damit begriindete, daff der
Bertrag in Greiy abgefd)lofien, die verfaufte Wave aud) getroffener
Ubrede gemiB zur Uberfendbung an .Beflagten einem Speditenr in
®rei3, ausdgeantwottet, alfo die Ubergabe in Greiy erfolgt und deshalb
aud) bie Baflung in Greiy zu leiften {ei. Beide BVorinftangen erfannten
inbes, dafs die Klage ,bon Hier” (wegen Unzuftindigleit) abzurveifer fei.

©ie fithrten aud, bdaf der Klageanfprud) auf Srund der nad)
§. 296 ALY 1 CIP.O. al3 gugeftanden amyuiehenden Klagebehauptungen
Degritnbet fet, Daf jedod) eine Haggemdpe Berurteilung nidht exfolgen
fonne, el e8 an ber, von Amt3 wegen zu pritfenden Brifihen Ju=
ftindigteit bed ProzeRgeridhtsd fehle, namentlid) der Geridjidftand bes
LBertraged nidyt begritndet fei, da ein Handeldge{d)dft vorliege und nad)
den Deshalb mapgebenden BLorfdriften bed H.8.B.3 in. Artt; 324, 325,
342 nid)t Greiz, fondern Berlin der Ort {ei, wo Beflagter die {treitige
Berpfligtung su ecfiillen Habe, hieran aud) nid)ts badurd) gedndert tverde,
daf Beflagter den {dpulbigen RKaufpreid auf feine Gefahr und Koften
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nad) Greiy fenden miiffe, die angefithrterr materiellen Bor{driften aud)
purd) §.29 CPB.O. nidht gedndert feien. Dad ReidyBgericht Hat die
Fevifion aus folgenden

Griinben
suriicEgeviefen: ' '

,88 ift sundchft zur entfdheiden, ob die Vorinjtanzen berechtigt
waren, beim Nichter]djeinen ded Vetlagten die Jujtindigleit von Amis
wegen 3u pritfen, oder ob fie, weil die Unguftinbdigleit nidht eycipiert
ift, qur Crlafjung de3 Verfinmnidurteiled verpflichtet waven. Wad)
(im Yrchiv fiir civiliftiffe Praxis Bb. 62 &. 391 ff.) und Fitting
(bafelbjt Bd. 63 S, 229 ff.) nehmen an, dap ber Ridjter der Regel
nad) (bie Yugnahmen bediicfen hier feiner Crovterung) feine Buftindigs
feit widht von Ymts wegen, foudern mur auf erhobene Cinvede ber
Ungujtindigheit su pritffen Habe, uud daff dev in der miindlidjen Ber-
Banblung nidjt erfdjeinende Betlagte duvd) diefe Verfdumnia die Einvede
ber Unguftindigleit vermwivfe. Beide Annalmen Bnnen nicht al? gefeslic)
beguiinbet angefefen werden. Da dad Gefe nivgends Deftimmt, baf
ber Ridyter feine Buftdandigteit nidyt von Umtd wegen pritfen foll, und
mir ein guftindiger RNidjter zu einer Cnifdjeidung berufen ift, fo
nuf der Ridjter, wie nad) dem bisherigen gemeinen foroohl ald preufis
{dhen Progehredht, fo aud) nad) der Reich3civilprogeBordmung feine Bu-
ftinbigleit jededmal, und zwar wenn nidjt die Cinrede der Ungu-
ftindigheit vom Betlagten erhoben ift, von Amis wegen prifen.
Abgetindert ift das bizherige Progefredyt infoweit, ald der Ridjter nicht
bie Rlage ofne Gehor ded Beflagten (a limine) wegen Unguftdndigleit
abweifen darf, fondern ofne Priffung den Tevmin ur miindliden BVer-
Handlung beftimmen muf, und al3 ferner bdie CivilprogeBordnung der
Veveinbarung der Parteien itber den Gerichisftand eine griffeve Be-
beutung beilegt, indem ber Richter, wenn bie Pavteien vereinbarven, vor
einem nac) Bud) I Abfdn. I Tit. 2 nidht guftindigen Sericht Recht
nefmen g wollent, dem bev Regel nach) nicht widerfpredjen darf. Der
Richter muf aber in jedem Falle, mag der Kldger den Geridyts-
ftand auf Bereinbarung der Parteien oder auf dag Gefes griimden,
 feine Buitinbigleit priifen. Falls bie Buftdndigleit auf Vereinbarung
gegritdet yird, mup ber Ridjter priifen, ob die Bereinbarung gu ftande
geformmen, und ob fie namentliy mit Nitcficht auj die Borfduift in
8. 40 Y. 2 CP.LO. recjtzbeftiindig ift. Wenn dev Veklagte in dem
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Termine gur miindliden Berhanbdlung -evfdeint und sur Hauptfadpe
berhandelt, ohue vorher bie Unguftandigleit geriigt su Haben, fo ijt
bie vidterlidhe Cntjcheidung iiber bie Buftdndigleit nad) §. 39 C.R.O.
von felbt gegeben; bda3 Gefety fchreibt vov, daff in biefem Falle jtill-
{chweigende Bereinbarung angunehmen fei; durd) bdiefe ftilljdjiveigende
LBereinbarung . ift die Juftdnbigleit begriindet. OO in anbdeven Fillen
eine. ftillfreigende Beveinbarung angunehmen ift, unterliegt der richter-
Tichen Priifung nadh allgenteinen Grundiasen. Nad) diefen hat alfo
ber-Ridhter audh) pu pritfen, ob eine {tillfhweigende Veveinbarung an-
gunelmen ift, wenn ber Veflagte in der miindlichen Verhanbdlung {iber-
Daupt nicht erfdjeint. Die BVorinftangen Yaben fich Hieritber nicht aus-
briidlid) ausgefprodhen, aber ihr Stilljjtoeigen fann nur dahin gebeutet
toerben, daf fie o8 ald jweifellos angefefen Baben, daf eine ftill-
{dhweigende Buftimmung ded nidht erfdjienenen Beflagten ju dem vom
Kldger gerwihlten Gerichtaitande nidjt angunehmen fef, und daf ihnen
bezhalb die Pritfung obliege, ob ber Geridjtaftand nad) dem Gefese
(Buc) I Abjdyn. I Tit, 2 namentlich § 29 €.P.O.) begritndet fei. Hierin
ift ben Borinftamgen beiguftimmen. Sie muften, ald Beflagter in dex
miindlicjen Berhanbdlung nidht er{dhien, an erfter Stelfe und vor der
Priifung, ob die Klage begriindet fei, von Amts wegen pritfen,
ob fie gur Crlaffung bed Bbeantragten Berfaumniurteiles zuftindig
feien, fei e3 Durd) Vereinbarung (Tit. 8) ober burcy bas Sefey (Tit. 2).
Mit - Redjt Haben fie nun angenommen, daf aug dem RNidjterfdjeinen
be3 Dellagten nidht su {dlieBen fei, bdah er mit bem Gerichisftande
einverftanden fel. Biel niber liegt vielmehr die Unnafhme, daf der
Betlagte durd) fein Nichterfcheinen Habe 3u erfenmen geben wollen, daf
ec eine ftillfdpweigenbe Vereinbarung iiber den Geridhtaftand nicht Habe
treffen, vielmehr dem Ridhter Habe iiberlaffen wollen, von Umis wegen
bie Buftdnbigleit nad) dem Sefepe su priifen. So ift die Sadje itber-
tiegend im bisherigen Redjte aufgefaht (vgl. Cnth. dez N.O.H.G.3
Bb. 23 .8, 9). Jn ber That hitte auch der § 39 CP.O. faum
bie vouliegende Faffung erhalten fonmen, wenn ber Gefehgeber mnicht
Diefelbe Auffaffung gehabt Hitte. Bei einer anderen Auffaffung hitte
e3 bod) ndber. gelegenr, dem §. 89 die Faffung su geben, bdaf il
{dyweigende Bereinbarung fowohl dann, wenn Beflagter in ber miind-
lichen Berhandlung nidjt erfdheine, a8 wenn er ohne Ritge der Unzu-
ftindigleit sur Gauptfade mindlic) verhandle, angunefmen fei. Anud
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bie Annabme, daf bder nicht exfcheinende Betlagte die Ginvede ‘dev
Unguftindigleit vevwirtt Habe, bamit prafludiert fei, ift nidjt
billigen. Died iwiivbe mur dann angenommen yerden fonnen, tvenn
a3 Gefep die Praflufion fitv diefen Fall ftatuierte. Gine foldge
Beftimmung  enthalt aber bdie CivilprogeBordnung, namentlid) im
§. 296, nidjt, vielmelhr {djlieht §. 247 die dort aufgefiihren projefhin-
dernben Einveden, unter weldjen and) die der Unguftindigteit des Geridita
aufgefiifet ift, evft nad) dem Beginne dber mitndlidjen Verhandlung
besd Beflagten jur Hauptiade, nidt alfo im Falle deg Nicht-
ex{djeinend de3 Beflagten, aus.

Man mag den der Cmanation eined Gefebes vorfergegangenen
Bovavbeiten grofered oder geringered Sewidyt beilegen, it vorliegenden
Falle wird fid) eine Vevtwertung derfelben fiiv die Jnterpretation des
Gefebes nicht abmeifen laffen. Frithere Entwiivfe, namentlich ber
preufijdje Entwurf von 1864, enthielten die ausdriidlidie Beftimmung,
paf 3 als eine ftilljchweigende Veveinbavung itber den Geridhtsftand
nidyt gelten folle, wenn dev Beflagte der den Progef einleitenden Ver-
filgung nidjt Folge leifte. Daf eine {oldhe Veftimnmung in bie fpiteren
Cntwiirfe, namentlid) in den dem NReidhstage vorgelegten Entrourf einer
PBroge-Ordnung, nidt anfgenommen ift, famn nid)t al8 eine BVevwerfung
jened ©aped aufgefafit werden, man Hat vielmehr eine gleiche Beftim-
nung nur dedhalb nidt aufgenommen, weil man died fitr nunitig, die
Beftimmung dez preufifden Cntwurfes fiiv {elbitverftindlidy anfal.
Died witd in den Motiven ausdriiclid) ausgefproden mit dem Be-
merfenr, baf ausd ber Thatfache ded Nidjterfdheinens bes Beklagten eine
Untevwerfung unter dad an fid) unguftiindige Geridht nidjt su folgern
fet, ber mnicht erfdjienene Beflagte vielmehr ertvarten bdiirfe, bdaf das
unzuftindige Gericht von Amt3 wegen feine Unguftindigleit ausfpredhen
werbe.  Diefe Anffaffung ift aund) in den Verhandlungen der Reidhs-
taggfommiffion namentfich) bei ben Berhandlungen iiber die Untrdge
Bahr-Wolfffon, indem den ungutreffenden HuBerungen bes eineri
ober anbderen Nednerd ent{djeidende Vebeutung nicht beigelegt twerden
barf, nicdht verleugnet worden, und e3 darf daher angenommen twerden,
baf ber Ausfpruch in den Motiven bdie Billigung Ded Gefepgebers
gefunden Habe. Jn biefem Sinne Haben fid) denn aud) die RKommen-
tatoren dev Progefordnung ausgefproden (ogl. auferdem Bufdy, Beit-
fhrift fiiv Civilprogep Bd. 1 &, 29 ff., Bd. 2 &. 190 f{.). Qeon-
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Hardt bemerft in Anmerfung 1 zu § 19 ber hanndverfhen Progep-
orbnuntg von 1850 unter Allegierung einer furzen Crivterung im
Magagin fitv: hanndverfdes Redjt Bb. 8 &. 79. 80: ,al8 eine ftill-
{dhweigende Veveinbarung fei e aucd) angunehmen, wenn der Beflagte
ungehorfam - augbleibe”, billigt alfo bdie Anfiht bded Verfafferd ber
allegterten Grbrterung im Magagzin a. a. . ald nad) der Fafjung ded
§: 19 der hanubverfden Progefordnung gerecdifertigh. Allein bei
ben unter Bervorvagender Beteiligung von Leonfardt gepflogenen
Berhanblungen dev Hannbveriden Prozefordnungsfommifjion Hat all-
‘feitiged Ginverftindnis, aud) Leonhardt’s, daritber geherrfdyt, daP im
Falle Des MNidjter{djeinens bes Beflagten eine fHllfdjweigende Berein-
Barung iiber die Juftdnbdigleit nidyt angunehmen fei. Der §. 32 bed
erften Gntiourfes, deffen erfter Abjap dad im § 88 C.P.LO. enthaltene
Prorogationdpringip audfpricht, befagt im Abfak 2. 3:

ALY 2. Gtilljciweigende Bereinbarung wird angenommen, wenn
bie Ungujtanbdigeit nidht fofort geltend gemadht wird.

ALY, 8. Gine ftillfdjroeigende Bereinbarung fann aud dem Aus-
bleiben einer Partei nidjt gefolgert werden.

Diefe beiben Abfipe wurben auf einftimmigen Vefdjluf oder
Rommiffion, alfo aud) mit LeonHardt’s Juftimmung, aud rebactio-
nellen @riinden in einen Abfap ujammengezogen, weldjer in dem Frweiten
Entwiref lautet: '

§. 27 UALf. 2. Stilldyweigende Vereinbarung ift angunehmen, wenn
die Unguftindigleit nicht von bem erfdyienenen Veflagten vor der
Berhanbdblung sur Hauptiadje geltend gemadyt wird.

Der britte Abjap bed zuerft gedachten Cntourfed ift alfo durd
Cinjdaltung bes Wortes ,er{dienenen” (Betlagten) in dem zweiten
Cntiourfe erfept und badurd) ausgebriidt, daf ber nidht erjdienene
Beflagte nidht ald ftilljchweigend eimvilligend zu behandeln fei. Diefer
©Sa ift aud) in den fpiteren Cntwiirfen durd) aungbriidliche Uner-
fennung i den Motiven gewalhet, Mag man nun aud) verfdjiedener
Meinung daviiber fein fonnen, ob e8 nid)t de lege ferenda ridjtiger
und proftifc swedmdpiger gewefen wive, den entgegengefebten Grunbd-
fab au ftatuieven, und ob fidh nicht vom theoretijhen Standpunite aus
Uuaftellungen gegen bdie vt der Begriindbung. der Entwitrfe crheben
Iaffen, fo ift Do) Dadjenige, was der Gefehgeber bewufit {tututett Bat,
ald mafgebende Norm aufredht zu erhalten.
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Bei dert Verhanbdlungen det Reid)sjuftiztommiffion wurde die Frage
bistutiert, ob nadh §. 296 C.P.0O. aud) die zur Begriindbung der Bu-
ftinbigleit aufgeftellten flagebehauptingen ald von dem nidjt exjdeinenden
Beflagten sugeftanden angufehen feien, ober ob bie Ridjtigleit -diefer
Kompetengthatiachen im Falle ded Nidjterfdjeinens. des Beflagten vom
Rldger gt -berweifern ober vom Ridjter von WUmts wegen 3 unterjuchen
fei (Untriige Bahr-Wolifjon). Die Kommiffion verwarf die Un-
trdge und motivierte die Wnwendbarfeit ded § 296 auf die Kompeteny-
thatfachen . nod) befonbders in dem am 19. Oftober 1876 an den Reichs-
tag eritattetenn Veridhte (S. 12). OB biefe Unnahme nun ald gefelid)
fanftionfert anguerfermen ift, bebarf fiir Den vorliegenden Fall feiner
Cnt{djeidbung; aud ber Bejahung folgt noch) niht, daf bdie amtlidje
Pritfung der Buftandigleit im Falle bed Nichter|djeinens des Beklagten
audge{clofient fei. Bu dem thatjadliden Borbringen des Ridgers,
weld)ed nad) §. 296 al3 gugejtanden angenommen terben foll, ift ném-
lid) nicht die ,ftill{cyroeigende Behauptung ber ridhterligen Juftandigeit,
weldje im Erheben der Rlage im Geridhte zu finben” (Ardjiv Bb. 62
©. 394, Bb. 63 ©. 236. 237), gu vedhnen; diefe ,ftilljdweigende Ve-
bauptung” ift fein thatfadjlides Borbringen im Sinne bed §. 296.
Der Ridter hat vielmehr von Amts wegen u priifen, ob die in der
‘Rlage. behaupteten, nad) § 296 als ugeftanden angunehmenden
RKomypetensthatiacdien die Juftindigleit nach dem Gefese begritnden, und
wenn er gur Verneinung Ddiefer Frage gelangt, die RKlage trop bed
RNichterfheinens be3 Beflagten von Amid - wegen ,bier” abjurveifen.
Aber audy bann, wenn auj die Kompetenzthatfadjen der §.-296 nidyt
fite amwenbdbar eradjtet wird, fat der RKidger jedenfalld feinen Grund
gur Befdjwerde, wenn der Ridter feine Behauptungen sundidft als
wabr ammimmt, da ev bod) feine eigenen Behauptungen gegen {ich
geltenr faffen .muB. Dad Haben Gier die Vorinftangen gethan. Sie
Haben, indem fie bie Behauptungen de3 RKidgerd zu Grunde legten, die
Buftdndigleit fitr nidt gefeplich begriindet eradjtet.

Fitting ftellt (Acchiv 7. civilift. Pragiz Bd. 68 S, 245 ff.) als
Regel beg Teidh3civifprogeies ben Safl auf: daf jeded ordentliche
Gericht erfter Jnftang fiiv jedbe Rlage uftindig, bdad Heift su ifrer
Berhandlung und Cntideidbung fihig und befugt fei, und er Yegt den
gefeslichen Fegeln itber die ordentliche und {achlidge Buftindigleit nur
bie Bedeutung bei, dem Veflagten ju fagen, in welden Fillen cr ein
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AbTehnungsredit Habe, in welden nidjt. Er felbft begeichnet jedod)
bieje Grundanfauung al3 eine von allen bigherigen Anfichten fehr
abweidhende, und er giebt zu; Ddaf fein Standpuntt mit der Auz-
brudsmeife ber ClvilprogeBordmung und mit den HuBerungen der Motive
im Wiberftreit ftefe. Cr behauptet, daf die Verfaffer bev Civilprogeh-
otbmng fich von den itberlieferten BVorftellungen nicht genugfam Yoz-
zitreifen vermodit und von dem nenen Grundprincip, weldes fie, durd
ein ridjtiged ‘praftijdes Sefithl geleitet, in ben Beftimmungen des e-
febudjes su folgeredjter Durchfithrung gebracdht, nodh fein Elared Be-
wubtfein gehabt, und baf die ungenaue und wiffenjdaftlic) unhaltbave
Ausdrudaweife der (&mdpwz,efsorbnung dem JInhalte des Gefepbudes,
weldhem der Ausdrud in unvereinbaver LWeife wiberfiveite, rweiden
mitffe.  Allein der Nadjweid, bap dad Sefepbuch ben behaupteten Jn-
halt Habe, ift eben nidht ald gefiihrt anguerfennen. o lange dies
aber nidjt der Fall ift, finnen die erhobenen Ansftellungen bei dev
Grlaffung ridterliher Entidjeidungen feine Beadjtung finden.

Was jodann' bie Frage ber Jujtindigleit nad) dem Gefepe (Bud) I
Ab{chn. 2 Kitel 2 CP.LO.) Detrifft, fo wird im RKlagerubrum Bexlin
a3 der Wohnort beg Veflagten angegeben. Beklagter hat alfo feinen
allgenteinen’ Geridjtaftand (CP.O. §§. 12, 18) bei dem Landgeridhte in
Berfin, nidht in Greiz. Im Kontert der Klagefdhrift hat Kldger uv
Begritndung der Buftindigleit ded Lanbdgerichts su Greiy nid)ts anderes
angefitfrt, al3 daf der den Rlagegrund bildbenbe Waventaufvertrag bei
Umvefenteit des Bellagten in Greiz abgejhlofjen fei. Allein nad
8. 29-CRD. ift fiir ben Geridhtaftand des Wertraged nidht ber Ort
bes AbTGLuiies bed Vertraged, fondern ber Crfitllung bder ftrei-
tigen Berpflichtung mafgebend. I der miindlichen Verhandlung vor
bem Qandgerichte Hat Rldger zur BVegriindung der Buftindigleit nod)
angefithrt, daf er bie verfauften Waren ber getvoffenen Abrcde gemifs
eiftent” Spebitenr in Greiz ur Berfendung an den Beflagten iibergeben
Habe, daf alfo in Greiz die {1bergabe erfolgt fei, und daf deshalb Be-
Hagter aud) in Greiy den Raufpreis zahlen miiffe. Abgefehen davon,
ob iefe Behauptungen, da fie nicht in ber dem Veflagten zugeftellten
Ragefdrift enthalten find, iiberhaupt beriicfichtigt werben biivften, find
biefelbenr vont den Juftangrichtern mit Redit fitv unerheblich erachtet
worben, da nad) der eigenen Behauphmg ded Kldgerd die Jahlung
nicht Bug wm Bug bei dev Mbergabe 3u leiften, vielmehr vertragdmipig
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fix die Bahlung eine Frift von bdret Monaten ftipuliect war. Die
Suftangeidter Haben mit Redjt ihrer Entfcheidung iiber den Dxt fup
bie ftveitige Bahlung au leiften war, ba wnpweifelhaft ein @anbeféf
gefdydft vorlag, die Veftimmungen in Arvtt. 324, 325, 342 H.G.D.
sunt Grunde gelegt. Darnad) Hatte Beflagter die Jahlung in Berlin,
feintemn Wohuorte und demt Orte feiner Hanbdeldniederlajjung, gu leiften,
wnd dort war alfo aud) nad) § 29 C.P.O. bie Klage auf Bahlung
De3 Kaufgelbed zu erheben, da ein anderer Bahlungdort tweder int Ver=
trage Deftimmt war, nod) fid) aus bev Natur ded Gefdjdftes ober der
Abficht der Kontrahenten ergab (Artt. 324, 342 H.G.B.). Bebenten
bievgegen fomnten {id) nur and At 325 AL 1 ergeben, nad) .yweldem
der RKinfer die Bahlung be3 Kaufpreifed, wenn nidit (wad Gier nidit
per Fall) ein andeved aud bem Bertrage oder aud der Natur de3 Fe-
fdhdftes ober aus ber Ubfidht der Kontrahenten Hervorgeht, auf feine
Gefahr und Koften demr Berfiufer an den Orvt, an weldem bder
leptere zur ZBeit dev Cntftehung dev Forderung feine Handeldnieder-
laffung oder i beven Cumangelung feinen Wolhnort Hatte, iibermadjen
foll. <Diefer Vejtinmung allein {ind audy die Ungriffe ded Nevifions-
flagerd entwonunen.  Nun mddhte fid) allerdings, wenn nidjt dent AGY. 1
pe3 Art. 325 dev AL{. 2 folgte, aud der Beftimmung im AL, 1 fol-
gern laffer, daf der Ort der Handeldnicderlafjung, eventuell der Wohn-
ort pe3 Berfdufers der Ot fei, in weldjem die BVerpflidhtung ded Kiufers
gur Bahlung ded Raufpreifed au erfitllen fei. Jwar wiirde died daraus,
baf die Ubermadjung ded Kaufgeldes auf Kojten ded Kiufers erfolgen
folf, in anafoger Anwendung ded Art. 325 AL, 2 H.G.B. nidht u
folgern fein. Aber exheblidjer ift die Beftimmung, daf die Mbermadjung
auf Gefahr de3 Kiujerd erfolgen {olle; davaus fonnte gefolgert wer-
dewt, daf nad) bem Willen bed Gefebgebers buvd) Art. 325 ALY, 1
eine Wbweidjung von Art. 324 ded Jnfalted Habe ftatuiert werden follen,
daf fiiv Geldzabhlungen, wenn nidht BVertrag, Natur de3 Gefdjdftes,
Abficht ber RKontrabenten zu einem anbdeven Cvgebniffe fithren, nidht
der AbfendungBort, fondern bdev Bejtimmungdort der Selbfeudung, Hier
alfo Der Ort der Hanbdelgniederlafjung eventuell der Wohnort bdes
Bertaufers der Ort der Crfiillung der Pflidht ded Geldfcdhuldners fein
folle. Diefe mbgliche Folgerung aus dem ALY 1 be3 Art. 325 ywird
aber fofort durd) die Veftinumung im A6{. 2 veprobiert, daf durd) die
Beftimmung it ALl 1 dev gefehlide Eriullungsovt (Urt. 324)
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in Detreff ded Geridytdjtanded ober in fonftiger Begiehung mclf)t ges=
dndert werde. Diefe Beftimmung fann gunddhit nidht al3 eine progef-
redilide Beftimmung aufgefafpt werden, welde durd) § 29 CP.O.
aufgehoben wive. Der §. 29 Dbeftinunt mc[)té davitber, weldher Ort al3
ver Crfitllungdort angufefen ift; er dudert in biefer Begiehung nidhts
_an bem Deftehenden materviellen RNedjte und Geftinumt nur, daf ba,
wo nad) mateviellem Fechte bdie ftveitige BVerpflidhtung zu erfiillen ijt,
bie Bertragatlage erhoben werden fann. Der B[ 2 bes Art. 325
H.8.B. enthilt aud) nidjt bIo§ eine bejondere Beftimmung iiber den
Geridhta{tand, fondern eine materielle Beftimmung iiber den Cr-=
fiillungdort. beitglid) ber BVerpflidjtungen bed Gelbidhuldners, deven
Bedeutung aud) nicht auf den Serichtsftand bejhriintt, fondern aus-
briidlid) aud) auf jonftige Beziehungen, unter weldhen namentlich
ba3 Briflie Redjt begriffen ift, ausgedehnt wird, €2 foll alfo, trop
ber Tbermacjungapflicht bes Schulbnerd, der Ort ber Hanbelsnieder-
faffung eventuell der Wolnort ded Schuldnerd (hier ded Niufers) nad
Mapgabe des Art. 324 als der Ot der Crfiillung dexr Pflichten des
Riufers angefehen werdenr, fo daf die Aufgabe der Geldfendung gur
Pojt am Orte ber Handeldniederlaffing ded Kiufers ald der At der
Crfitllung feiner BVerpflichtung, mit der fiir den Crfilllungsort nidjt
mafBgebenden Nebenbeftimmung jebod), bap dev Kaufer die . Gefahr
De3 Trandported ber Geldfendung zu tragen Hat, aufsufaffen ift. Da
Der US|, 2 bes Art, 325 Ieine progefrechiliche Veftimmung enthilt, fo
fann auch die Anwendbarfeit be3 § 13 bed Gefepes iiber die Cinfith-
rung der CivilprogeBordbnung nidjt in Frage Fommen.”






