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18. Darf ber Ridjter den Kanfalzuiommenhang swijden Berfduiden

und Unfall deshald al8 gegeben evadjten, tweil bei Beobadtung der

in rage ftehenden BVorfihismafregel, ver Regel nad), der Unfall
perhiltet worden wiive?

IL Givilfenat. Utk v. 6. November 1883 i. &, ©. (Vetl) w. & (RL)
Rep. IL 262/83.

1. Ranbdgeridt Franfenthal.
I ©Oberlanbesgerid)t Broeibritden.

Am 15. September 1880 war K. im Steinbrudje bded . be-
{hiftigt, unter Beihilfe anderer Nrbeiter einen grofen Stein aus feiner
Qage 3u entfernen. Jnfolge bed Umftandes, daf ber Stein wegen eines
in demfelben Befindlichen Stiched (Sprung) in vertifaler Ridhtung fid
in awei Teile fpaltete, fiel ein {dhweres Stitd bes Steined auf K. und
verurfachte Deffen Tod. Deffen Witwe erhodb Klage auf Ent{d)dbdigung,
weldje vom erften Ridter abgewiefen, vom gweiten ity begriindet erfldrt
wurbe. Die eingelegte Revifion wurbe zuriidgemwiefen aud folgenden

Griinbden:

,Das Oberlandesgericht ftellt undd)it thatfacdlich feft, bah bie
Berfaumung einer Unterfuchung ded Steined ein BVer{dyulben bilbe,
weldjed ber BVeflagte, fei e3 nach Art. 1883, fei e3 nad) vt 1384
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. Code civil 3u vertveten habe und erflirt {obann, eine gehorige Unter-
fudung ed ©teined wiirbe dber Regel nadh zur Cntdedung des
Gtidje3, weldjer ben Unfall vevanlafte, gefiihet und Jomit ben Unfall
verhiitet Haben, weshalb der Kaufalzufammenhang folange angunehimen
fei, bi3 im Wege ded Gegenbeweifes ein Ausnafhmefall dargethan fei.

Gegen biefe Ietere Erfldrung ridjten {ich) bie Angriffe bes Reviftons-
flagerd, inbem geltend gemadht wird, e8 befunbe {ich barin eine Ber-
fenmung der Regeln der Beweislajt.

Diefe Ritge exfdjeint nicht begriindet.

Bunidyft ift e8 unvidhtig, wenn behauptet wird, bad Oberlanbes-
gerid)t Dabe eine die Kldger von der Beweidlaft entbindende Verrmutung
aufgejtellt, dhnlich derjenigen, weldje in ben § 25. 26 preup. ULR.
1. 6 audgefprodjen ift, benn basfelbe wverfennt Feinedivegs, daf bie
Rldger den RKaufalzufammenhang wijden Ber{dulden und Schaben
. gu ecweifen Yatten, e3 erachtet jedod) diefen Beweid fitr erbracht, weil
feftitebe, dafs Der Regel nad), b. §. nad) dem gewdhnlichen Laufe der
Dinge, ohne dad in Frage ftehende BVer{dhulben der Schabde nicht ent-
ftanden fein- iwilvde. .

Bei biefer Crwagung bewegt fih bad Oberlandesgericht auf dem
Gebiete thatfddlicher Wiirdigung. Wenn {djon nad) §. 259 CP.O.
bem Ridjter volle Freibeit gegeben ift, unter SBerucfftcf)ttgung be3 ge-
famten Snbaltes der Verhandlung und e Grgebniffes einer etwaigen
Beweizaufnabme zu entjdeiden, ob eine thatfidliche Behauptung fitr
wahr oder fiiv nidht wahr su eradjten fei, fo tritt nad) §. 260 a. a. O.
bie Freiheit. vidhterlidjer Wiirbigung in nod) erhhtem Mafe ein, wenn
¢ fid) um bdie Frage Hanbelt, 0b ein Sdjabe entftanben fei und
wie Hod) {id) ber Sdhabe belaufe. Ilber biefe beiden Fragen foll
ber Ridter nach freieftem Ermeffen, ofne jede Hemmung durd) Beweis-
regeln und Beweiderbieten ent{djeiden bdiivfen.

Wie fchon ber Wortlaut ergiet, iibrigens in den Wotiven u §. 250
bed Cntwurfed (jept §. 260) ber CivilprozeBorbnung ausdriidlich aus-
gefproden ift, und war unter Begugnafme auf die norddeutfden Pro-
tofolle ©. 686, erftredt fic) Diefes freie Grmeffen namentlidy audy auf
bie Frage bed Raufalzufammenhanges swifden SHaden und Berjdulden.
€3 fann demnad) feine Redjtdverlepung darin gefunden werben, twenn
ber Ridhter erfldart, er nefme ywar mur al3 ermwiefen an, daf nach dem
gewdhnliden Gange der Dinge (der Regel nadj) der @cf)abe mdt ein-

€. b, RG@. Cutid). in Civilf. X.
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getreten f{ein tiitbe, wenn bad in Frage ftehende BVerfdulden nidht
ftattgefunden, eradgte aber banad) ben Raufalzufammenhang fiir
gegeben, folange nicht ein Uusnohmefall erwiefen fei. Gr madt
hiermit nur von bem thm guftehenden Crmeffen Gebraud) in gleidjer
Weife wie im Falle, wo er auf blope Wahrideinlichfeitsgriinde Hin
bie Hobhe bed Schabens fejtiest. Cin Red)ts8grundiab ded Juhaltes,
vaB ber Ridpter den Kaufalzufammenfhang nur annehmen biicfe, yemn
er die {lberzeugung Habe und feftftelle, dap ber Schade die mot-
wenbige, jebe andere Miglichleit ausfdjlieBende Folge bdes Verfchulbens
gewefen fei, ift nicht anguerfennen, jebenfalld nidht bem §. 260 a. a. O.
gegenitber. Gin foldjer Medjtdfap witrde zur Folge Haben, baf bet
Berfaumung von BVorfidhtdmafregeln, die nur relativen Sdup ge-
wifren, die nidjt geeignet find, gewiffe Unfille ginzlidh) augzujcliefen,
fondern nur ber Regel nad) ihr Cintreten zu verhindern, e8 geradeyu
unmbglic fein wiirbe, ben Beweis ded Raufalzufanmmenfanges zu fifren,
I berartigen Fdllen Yt fid) nadyriglih nie mit voller Sidjerfeit
bejtimmen, a3 eingetreten fein wiirbe, wenn die Vorfichtdmafregel
befolgt yoorden wive. Die Folge wivre, baf berjenige, welder durd
fein Ber{dulben den Bejdyidigten in die jhlimme Qage verfept
hat, einen jtrengen Beweid des Kaufalzufammenhanges nicht fithren zu
fonnen, biefe Qage zu feinem Worteile aqudbeuten und bdie Berant-
wortlichFeit fitr feine widervecdhtliche Handlung mit bem einfacjen Hinweife
auf die Moglidyleit, dak, troh Beobadjtung der BVorfichtamatregel, ber
Unfall fidh) bennod) Hitte eveignen finmen, ablehnen finnte.

Soldje Ubelftande 3u verhitten, ift eben ber Bied bes §. 260 0. a. L.

Bgl. Cntf{d). ves N.G."8 in Civilf. Bd. 1 &. 274, 275.#



