66 19. Qlftie:ngefeﬁfcbaft. Revifionsfumme. Thatbeftand.

19. 1. QJu weldem Sinne ift die in Art. 211 Abf, 1 H.G.B. an-
georduete Nidtigleit der bor Cintvagung der Wltiengelelidaft ins
Danbeldregifter ausgegebenen Ultien anfufafjen?

2. ©teht bewm eingelnen Altionir gegen Mitgliever ded Bor-
ftanded ober ded Unfiidtérates eciner aufgeloften Aftiengefelljdaft .
wegen fehlerhafter Berwaltungshanslungen ein Klagredyt su?

3. Uuferfontraitlide Sdadenderjappflidht der Grilnder einer
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ftiengefelljdyaft gegeniiber fpiteren Attienerwerbern nady preugijdem
‘ Lanbredte,

4. Beredmung der Revifiondjumme bei der nad) §, 134 ALY,
1—4 ®.9O. dem Koufurdverwalter gegeniiber verlangten Seltitelung
einer Defirittenen Qontursforderung,

5. Nadtriglide Anerfennung der nad) Crifimung eines Kon-
furjes gegen bdie Borjdurijten in §§. 218. 220 €.B.O. fortgefesten
Prosepiiihrung durd) beibe Parteien.

6. Wiverjprud) swifden der im ,, Thatbejtandbe” und der in pen
Entideidbungdgriinden” yorfommenden Darftellung ded Sady- und
: Ctreitftandes.

L Givilfenat. Ust. v. 26. Mai 1883 i. &. Witwe Schr. u. Gen. (R
w. Konfurdmaffe dez Nachlaffes B. v. €. (Vefll) Rep. L 197/83.

I Ranbdgeridhit I Berlin.
II. Rammergeridyt dafelbit.

Die Rfiiger, weldje angeblich durd) verfdjicbene Kanfgefchifte eine
Anzahl von Stammprioritdts-Wktien der Berliner Nordeifenbafn - Ge-
fellidaft evworben Hatten und diefelben befafien, erfoben gegen B. v. €.,
alg ehemaligen Mitgritnder und anfinglides Direttionamitglied der ge:
nannten Gefelljdaft, Schabenserfapanfpriihe, welde in ber aug ben
unten mitauteilenden Entfdeidungagriinden erfichtlidhen Weife begriinbet
wurben. Che die Sade zur miindlidhen Verhandlung fam, ftard
B. v. €, und €3 trat bavauf fein Benefizialerbe alz Beflagter in
ben Progep ein. Die RKlage wurde vom Geridjte erfter Jnftan ab-
gewiejen, wogegen bie Ridger Berufung einlegten. Che e8 zur Ver-
handlung {iber diefes Redjtamittel gefommen war, wurbe am 6. Oftober
1882 iiber den MNadjlaf Des urfpriinglichen Beflagten b3 Konfurs-
verfafren evdfinet. Dennod) fand am 28, Oftober 1882 bie Berufungs:
perhandlung ywifdhen den Kldgern und dem Benefizialerhen de wrfpriing:
lichen Beflagten ftatt, und fithrte su einem die Berufung guriicmweifen-
ben Urteile bes Berufungagevidytes. Diefes Urteil wurde am 22. Miiry
1883 gleidjeitig mit einer Revifiona{dyrift von feiten der Rldger dem
Konfurgverwalter des Nadlaffes zugeftellt; in dem Schriftfase war
sugleid) die Crfldrung enthalten, daf die Rdger ben Rechtaftreit gegen
bie Ronfurdmaffe aufnehmen. Jn dem zur Revifionsverhandlung an-
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gefepten Termine ftellten die Kldger ben Antrag, bad angefodjtene Urteil

aufsubeben unb die in den Klagantvigen aufgefithrien Forberungen der

Rldger ber RKonfurdmaffe gegenitber filr feftgeftellt su erfldven, diefer

aud) bie Koften bed Rechtaftreited aufsuerlegen, indem fie durch) BVor-

legung eined beglaubigten Auszuges ausd der RKonturstabelle die An:

melbung ihrer Unfpriihe im Konfurfe und bdie Beftveitung bderfelben

purd) ben Ronfurdverwalter nadwiefen. - Bum Brede der Glaubfaft-

madjung der exforderlidgen Revifiondfumme forberten fie den im Termine

perfonlich anmwefenden Lonfurdvermalter zu Mitteilungen itber den Stand

ber Ronfurdmaffe auf, worauf lepterer beglaubigte Ab{hrift eined von

ihm vor einiger' Beit beim RKonfurdgeridhte eingereichten itberfichtlichen

©tatud vorlegte. Bu erwibnen ift nod), daf bie Kldger erflivten, ifre

Revifton feinedweqd auf ben Umftand ftitgen zu wollen, baf das an-

gefodhtene Urteil u einer Beit, wo bad Berfahren durd) die Croffnung

0e3 Sonfurfes ither ben Nachlef des urfpriinglidhen Bellngten gefeplid

fdhon unterbrodjen gewefen fei, auf eine mit dem Benefizialerben ge-
Daltene Berufungdverhandlung swifden diefem und ifnen ergangen fei,

und vielmehr zu wiinfden, daf von bdiefem progefjualen Mangel ab-
gefehen werbe, infofern aud) ber beflagtije Ronturdvermwalter die Be-
tufung3verhandlung und dad barvauf erlafjene Urteil alg fiir fid) ver-
bindlid) anerfenne; worvauf bann lepterer ﬁcf) bem zuftimmig erflarte -
und bie Progefithrung ded Benefizialerben in der Berufungsinftany
genehmigte. *

Dad Reidjdgericht Hhob bas angefod)tene Urteil auf und veriwies
bie Sadje gur anderweiten BVerhandlung und Entfdjeibung an dag Be-
rufungsgerid)t guviid.

Aus ben Griinben:

.« p3n Anfehung ber Befdywerdefumme war die Juldffigleit
der Revifion nidht su begweifeln, Nad) §. 136 der Konfurdorduung ift
der Wert des Streitaegenjtanded eined Progeffes itber die Ridtigteit
ciner sum RKonturfe angemeldeten Forderung mit Ritdfidht auf bas
Berhiltnid der Teilungs- ur Shuldenmafje nad) freiem Crmeffen des
Progebgericyted feftaufesen. Offenbar finbet aud) biefe Vor{drift ana-
foge Ymvendung auf die Beftimmung bed Wertes des Befdhwerdegegen-
{tandes, wenn auf biefelbe auc) nicht, wie auf die §§. 3—9 CPLO,, .
in § 508 AL|. 2 C.P.O. in diefer Begiehung ausdriidlid) hingewiefen
wotben ift. Die Reviftonstldger Haben fih nun um Bwede der ihnen
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nad) §. 508 A6{. 8 C.P.O. obliegenden Glaubhafimadjung eined 1500 o/
iiberfteigenben Werted auf die vom beflagtifhen Konfurdverwalter felbft
gu erteilenbe Audfunft berufen, und bad RNeidagerich)t BHatte feinen
Grund, der von bem lepteren vorgelegten Unfmadung Glanben zu
verjagen. Da Die eingeflagten Forderungen ohne Binfen 1468250 A4
betrugen, {o fam e8 darvauf am, ob einige Ausfidht auf Crlangung einer
Divibende von etwa 10%/,°/, aud ber Konfurdmaife gegeben fei. Diefe
Ynnahme Hatte niht dag minbefte Bedenfen gegen fid). Denn felbift
wenn man ofne eitered bie Gefamtfumme der vom Konfursvermwalter
aufgefithrten *Pafftoa mit ... o den ... o Dbetragenben Wftiven
gegeniiber ind Yuge fafste und dabei von Den lepteren eine angemefjene
Summe fiiv WMaffefoften abfehte, fo bliebe immer nod) einiger Spiel-
raum fitv eine Teilungsquote von jener Hbhe; nod) bagu aber wiirbe
eine folde Uuffaffung nid)t einmal ridhtig fein, da vielmehr bie be-
ftrittenen Paffiva tm Jweifel bei ber Hier fraglichen Beredhimmg
nod) gar nicht mit in Anfap gebradht werben bitrfen.

Die Revifion erwied i) infofern aud) alg begriindet, als bie
Aufhebung bded angefodjtenen Urteiled beantragt war, wenn aud) bdie
von ben RKdgern erbetene Feftftelung ihrev Anfpriide feinedwegsd Hon
erfolgen fonnte.

An und fir fid) wiitde zur Aufhebung deg Berufungsurteiles
fhon der Umftand geniigt Haben, daf badielbe auf Grund einer miind-
lidgen Verhandlung ergangen war, welde wihrend eingetretener Unter-
bredjung bez LBerfahrend {tattgefunden Hatte und dafher nad) AL}, 2
pgl. mit ALJ. 3 bed §. 226 C.B.O. jeder Recdhtdwirfung entbehrte, und
weldje von feiten der Rldger aud) nidht derjenigen Perfon gegeniiber
ftattgefunben Batte, bie, nadjpem bie Unterbrechung wieder befeitigt ift,
ald die gur Fortfebung bded Progeffed auf der beflagtijhen Seite allein
legitimierte erfdjeint. €8 war jebod) angunehmen, ba bied Miingel
fefen, auf beren Riige von den Parteien im Sinne beg §. 267 C.P.LO. -
gitltig werziditet yoerben fommne, und daf insbefondere der Mangel der
PBaffivlegitimation bei der Berufungsverhandlung unter entfpredjender

- Anwenbdung de3 §. 542 Abf. 1 Nr. 4 CP.O. als dburd) bie nachtragliche

Genehmigung bed Konfurdvermalterd geheilt su gelten habe. Dafer
war, dem itbereinftimmenden Willen ber Parteien gemih, von einer
Aufhebung de3 angefodjtenen Urteiled aud diefem Grunde allerdings
abgufehen.
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Uuch auperdent ywiirde fein Grund zur Anufhebung des angefodhtenen
Urteile3. exfindlic) gewefen fein, wenn af8 that|ichliche Grunbdlage der -
Gntfcheibung nur a8 lout be3 Thatbeftandes bed exftinftanglichen
Uxteiled von ben Ridgern Borgetragene in Betvad)t 3u siehen gewefen
wire. €3 ift danad) der betlagtifhe Crblaffer von ben Rldgern in
feiner Cigenfdjaft ald Meitgriinder und ald anfingliches Direftionsmit-
glie ber Becliner Nordeifenbalhn-Gefell{haft verantwortlidh gemacht fiic
ver{chiedene bei ber Griindbung und BVerwaltung diefer Gefellfchaft mit
feiner Bujtimmung beyw. Genehmigung angeblih vorgefommene Ber-
{toBe gegen Gefepy, Gtatuten ober Kongeffion, {owie fiir den angeblidy
nidt nadygemwiefenen Verbleib eined grofen Teiled bded eingezahlten
Uftienfapitales; e3 ift behauptet, dap durd) diefe Vorginge ber pitere
Ruin ber Gefellicdaft und bie Wertlofigleit bes Nftienbefiges bder
Rldger verurfad)t fei, und bievauf der Anfpruch) auf Sdadenserfap in
Hohe bed von den Rldgern fiir die Aktien angeblic) bezahlten Kauf-
preifed geftiist worben. Diefe Begriindung bed Anfprudjes fann fiix
{dhlitffig feinedwegd evadytet werben. Die erwdbnien Verfite follen
bavin beftanben Haben: 1. baB die famtlichen Aftien der Gefelljchaft
gegent dben Art, 211 H.G.B. {don vor Eintragung der Gefelljdaft
in bas Danbdeldregifter durch {1bertragung an ven Generalunternefuter
Zh. audgegeben {eien; 2. dap bie Wltien gegen den §. 14 der Statuten
audgegebent feten, ehe der wolle Nominalbetrag zur Gefelidaftataffe
berichtigt gewefen {ei; 8. bap gegen bie bei ber Rongeffionserteilung
pom ©taate gemadjte Bebingung der Bau der Cifenbahn in General-
entreprife -.gegeben fei. €8 fefhlt aber an jeber Darlegung ober Er-
Teunbarfeit eined Raufaljufammenhanged zwifdhen bdiefen angeblichen
Sefets-, Statuten- ober KRonzeffiongwidrigleiten und dem fpdteren Ruin
der Gefell{cdhaft, fobaf {hon aud biefem Grunde diefe Art ber Klage-
begriinbung al8 gany ungureihend bezeidnet werden muf, Ebenfowenig
fonn mit ber nadten Behauptung, ed fehle an jebem Fadweife iiber
pen Werbleib eined Teiles bdes Gefellihaftstapitales, die RKlage eines
eingelnen Wbtiondrd auf Sdjabdenserfah gegen ein Borftandamitglied
begriinbet werden, wie feiner weiteren Darlegung bedarf; nod) bazu
ift nicht einmal behauptet worben, bap ber betlagtijhe Crblaffer aud
nur anndfernd bi3 su bem Jeitpunfte, ywo fid) der Berluft jenes
Rapitales Hevausdgeftellt Haben foll, Mitglieb ber Diveltion gewefen fei.

Die Sadje exfhdlt aber dadburd) ein anbered Anfehen, daf in den
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Entjcheibungsgriinben bed  Berufungdurteiled mehrfac) auf angeblide
n- und Ausfithrungen der Kitiger Bezug genommen wird, welde {id)
mit den im Thatbeftande des Urteiled erfter Inftany vorfommenden
feinesieqd becfen, und weldje von Den vorigen Ridtern um Teil qus
folchen Gritnden fiiv unbeachtlic) erflivt find, benen bag ReichBgericht
rehtlihe DBilligung verfagen mupte. Bwar ift im Thatbeftande bes
Berufungdurteiled gefagt, baB bie Sadjlage unverdnvert in Gemapheit
© be3 Thatbeftandes bes erften Urteiled vorgetvagen, und von den Kligern
nur zum Beweife, dafy dber beflagtifde Erblafjer peridnlich) bei gewiffen
ber geriigten Borginge beteiligt gewefen fei, ein neued Beweismittel
beigebracht fei; aber tm Wiberfprudye damit ift in den Ent{deidungs-
griinben erwdfnt, bdak ber beflagtifdhe CErblafjer nad) Behauptung
ber Rfdger zu einer Hier in Betrad)t fommenden Beit aud) Mitglied
be3 Auffidtarated der Gefelljdaft gewefen fei; dap bie Kldger ifre
Anfpriide wegen Ausdgabe der Altien vor Cintragung der Gefeljdaft
ind anbeldregifter auf bdie Beftimmung bed WAt 211 H.G.B. ge-
ftiigt Haben, wonad) die vorseitig audgegebenen Wftien nichtig, und bie
Yusgeber {olibarifd) fitr allen baraus erwadyfenen Schaben verfhafjtet
find; baf fie die Ausdgabe ber Wltien nicht blop in bem mit LY. ge-
fhloffenen Generalunternefmungsvertrage, fonbern audy in dem gleid)-
zeitig mit der Berliner Bant ge{dloffenen Finangvertrage Haben finden
wollen; baf bie RKidger dem Borftande und dem Wuffichtdrate audh
pofitio eine leidhtfertige Berwaltung und eine BVer{d)leuderung beg
Attienfapitales, indbejonbere den UbjhiuB von nadjteiligen Vertrigen,
vorgeworfen, und dap fie endlid) ihre Unfpriche ausdritdlich aud
auf unerlaubte Handlungen der Sritnder und bed Vorftanbed gegriinbet
haben. Wenn bei diefem lepten Puntte in den Entjdeidbungsgriinden
nmdadft Hingugefiigt wich, bie RKldger Hatten nidht angegeben, worin
diefe unerlaubten Handhungen ingbefondere des beflagtifhen Erblafjers
beftanben Haben follen, fo widerfpricht dem ivieder bie bald folgenbe
Bemertung, bie Griinder Hitten nad) Behauptung der RKldger die Ein:
tragung ind Hanbdelsregijter erjdlichen, weldje rweiterhin barin ifhre Cr-
lduterung findet, baf ein grofer Teil der Uttiengeihnungen ald Scein-
seidnungen beftanden Haben foll.

BWas bdie redtlichen Ausfithrungen ded Kammergeridhted anlangt,
fo war freilich bdenjenigen, welhe den auf die voreitige Ausdgabe der
Aftien geftiipten Anfprud) betreffen, dburdjaud beizuftimmen, Die Be-
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ftimmung beg Art. 211 AbL. 1 H.G.B,, baB die vor Cintragung ber
UAttiengefellfdhaft ing Hanbelsregifter ausgegebenen Atten nidhtig feien,
fann, mit ,
. Dernburg, Preup. Privatred)t Bd. 2 (3. Aufl) &, 659,
verniinftigerieife nur dahin verftanden werben, baf foldje Aktien eben
{o lange nidtig fein follen, af8 die Hftiengefeljdhaft nody nidht ing
Danbdeldregifter eingetragen ift und daher als folche noch) nicht befteht.
€8 hitte feinen Sinn, wenn das Gefeh bavauf Wert legen wollte, bap
bie verfuiiht ausgegebenen Uttien nad) gefdjehener Eintragung nur Ju
bem Bwede wieder eingegogen wiirben, um entwebder {ofort {elbft toieder
guriidgegeben, ober etwa burd) anbere, entfpredjend bedructte Stiide
Papier fofort erfeht au werben. Jft aber nur jemes bdie Bebeutung
be3 foeben beriihrten Sages bed At 211, fo famn fonfeqenteriveife
aud) ber folgende Gah desfelben nicht babhin aufgefaft werden, baf
bie Yudgeber verfriiht -ausgegebener Altien jeden Sdjaben 3u erfegen
haben follen, der iiberhaupt durd) die Ausgabe diefer Aftien verur-
fad)t ift, fonbern nuv dahin, baf fie fiir den Schaben Haften, der burd)
bie verfrithte Ausgabe, alfo durd) bdie infolge berfelben vorliegende
Nidtigleit der Attien, folange fie dauert, angevidjtet ift. Daf
aber bie Rfdger feinen {oldjen Shaben geltend gemad)t Haben, Legt
auf der Hanbd. ' :

Aber aud) ber andere Grund be3 Kammergeridhted verdient Billi-
gung, némlich bdaf in bem Ub{hlufle von Bertriigen, burd) teld)e
wifrend bes Grimdungsftadiums im voraus Feftfebungen iiber bie
Ubernahme der nod) exft ausdgugebenben Uftien getroffen yoerben, nod
feine Yusgabe von Attien im Sinne beg Aet, 211 AB{. 1 H.G.B. liege.

Reinedwegs fonnte dagegen allen bdenjenigen Yusfiihrungen bei-
getveten twerden, mitteld weldjer in den vorigen Cntidheibungsgriinden
anbere borausgefeste Begriindbungen der erfhobenen Rlage verworfen
find. Ginmal folgt €3 nid)t aus dem Wefen ber Uttiengefell{daft, daf
felb]t nad) beenbigter Siquidation einer folhen aud) foldje Schadens-
anfpriiche, weldhe aus leichtfertigen und ftatutemwidrigen Berwaltungs:
bandlungen entfpringen, bie wvon bder Generalverfammiung nie, weber

augbriicdlich), nod) ftillfchweigend, gebilligt worden find, unter feiner . -

Boraudfehung von eingelnen ftiondven gegen die Mitglicder des Bor- -
ftanbes ober Wnffichtarates geltend gemad)t woerben fommten. Gin fo-
weit gehender Sap ift audh, foviel befannt, bidher nodh) nicht in der
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Redjtfpredung ber hochften deutjchen Gerichtahife iiber diefe Materie
aufgeftellt worden.!

Gobamn it €8 nidht ridtig, dbaB die Griinder einer Uftiengefell-
fdaft nidht auch ofne eine ihnen zur Laft fallende eigentliche Unvedlichteit
auperfontraftli) fpateven Crierbern von Uftien um Sdadbenserfage
verpflichtet fein Idnnten. Jeber Wktienfdufer ift bi3 auf weitered zu
ber Boraudfepung bevechitigt, dak die Kontituierung der Attiengefellfdaft
in ber ben gefeplidhen Borfdjriften entfprechenden Weife vor fidh gegan-
gent fet. Jft Died durd) Schuld der Gviinder nicht der Fall gewvefen,
Yiegen dabet micht eftoa Umftdnde vor, welde bie Annahme eines Jrr-
tums in diefer Begiehung bei dem Uftienfdufer ausdzujdyliefen geeignet
find, und ift lebterer burd) biefen feinen beredjtigten Jrrtum in Schaden
geraten, {o teidjen bie allgemeinen Beftimmungen des preupijchen Land-
redhtes tn I 6. §§. 8—14 vollftindig aud, um bie Qsetpﬂxcf)tung
ber Gritnbder gum Crfape diefed Scdhadens herzuftellen.

Bgl. Wiener in der Beitfdhrift fitv Handelsrecht Bbd. 25 &. 14—25.

. . Inwiefern unter biefen Gefidjtdpuntten im vorliegenden Falle

eine Berantwortlidhleit bded betlagtijden Crblaflerd angunehmen {ei,
witd fid) aber erft ermeffen laffen, wenn RKlarheit dariiber gewonnen
ift, was bie Kldger in ber Verufungsinftany eigentlich) geltend madjen
wollen. Ausd bem angefodjtenen Urteile woar dies, bei den Yervor-
gehobenen LWider{priihen in Thatbeftand ind Entfdjeidbungadgriinden,
nid)t mit einiger Sidjerheit zu entnehmen. Daber mufte, unter Wuf-
febung biefed Urteiled, die Sadje an bad Berufungdgericht zuriicdver-
wiefen werden. Bei Der anbermweitigen Verhandlung und Entfdeidung
wird eventuell aud) ind Auge zu faffen fein, einerfeits, ob die betreffendben
f{igeri{hen Behauptungen in Hinldnglich) jubftangiierter Weife aufgeftellt
werben ftunen, um den Sdluf auf ein in Betrad)t fommendes Ber-
[djulben Des beflagtijchen .Crblafferd zu geftatten, anbeverfeit, ob fie
fig nur a8 Crginzungen und Beridjtigungen ded in erfter Inftany
vorgetragenen RKlagfundamentes, und nidt vielmehr al3 eine villige
Rlaginderung bdarftellen, in weldem Falle {ie nad) §. 489 C.P.O.
‘natiiclid) im gegentwértigen Progefje nidht zu beriidfidhtigen jein wiirben.”

1 &. unfen MNr. 20 (‘5 76. D. R.



