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20, 1. Aujerordentlidhe Shadenderfagpilidt der Griinder nnd Bor-
ftandsmitglieder eimer ftiengefellidaft wegen Ausgabe nidt vollein:
gesahlter Altien fpiteren Ultienerwerbern gegeniiber nady preufijdem
Landredite und nad dem Handeldgefesbude.
2. Doppelte Saddarftellung im Thatbejtanbe ded Nrteiles.
3. Beventung ded §. 260 €.P.O.

LGivilfenat. Urt. v. 15, Oftober 18831 &, B. u. Gen. (F. und P.) (|L)
. Ronfurgmaffe bes Nacylaffes B. v. G (BVetl) Rep. I 283/88.

L Qanbdgeridht I Bexlin.
II. Rammergeridit dafelbit.

Jn bdiefer Sadje waren von den RKldgern dhnlide Shabdenserjab-
anfpriihe gegen B. v. €. erhoben worden, wie in der Sadje Witwe
Sdyr. u. Gen. w. die Konfurdmafje bed Nachlafies B. v. €., Rep. 1.
197/83 (vgl. oben Mr. 19). €8 waven zwer Klagen bei ver{dhicbenen
Civilfammern bed Gerichtes erfter Jnftany angebrach)t worden, die eine
vont B, die anbere von . und P., und beide Klagen waren durdy je
ein befonbered Urteil abgewiefen worben. Nadjdbem beide Sadjen von
ben Kldgern in bie Berufungsinftany gebradyt waren, ftarb der Betlagte,
und e8 frat an feine Stelle fein Benefizialerbe in die Progeffe ein.
Dag Berufungdgericht bejchlof fobann die Verbindbung beider Progeffe
nac) Mafgabe bes §. 138 C.PO. und verarf im Enbducteile beide
Berufungen ald unbegriindet, Davauf wurbe der Konfurd ither ben
RachlaB des urfpringlichen Beflagten erdfinet, und fpiter von bden
Rldgern dad Verfahren ber Konfurdmaffe gegenitber orbnunggdmdpig
aufgenommen, bag Berufungdurteil zugeftellt und Revifion gegen bdas-
felbe eingelegt. Dasd Reidhsgericht Hob dad angefodhtene Urteil auf und
verwied die Sadje sur anberiveiten %erbanb[ung und Entjdheidbung an
va3 Berufungdgeridt zuriic.

Aug ben Griinben:

oo o oT808 punid)ft bie Anfpriidje Ded F. und ded P. betrifft, {o fefhlte
e3 in Anfehung diefer an einem, eine fidhere Grundlage der Beurteilung
gewdbrenden Thatbejtande. Jn biefer Begiehung verweift dagz Be-
tufung3ucteil, abgefehen von bem in ber Berujungdverhandlung neu
Borgebradgten, im wefentlichen auf den Thatbeftand bdes Urteiled erfter
Suftang.  Aber leptever entfpricht infofern feineswegd ber BVorjdyrift
beg §. 284 AL 1 Mr. 3 CP.D., wonad) er eine ,gedriingte Dare’
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fteflung be3 Sad)- und Streitftanded fein foll, ald ev eine doppelte Dav:
ftellung be3 Sad)> und Streitftandes enthilt, sunichft gany felbitindig
eine Jolcge, wie fie der erwdhnten Gefehedvorfdrift entfpricht, und fo-
pann die Bemerfung, - daf die Parteien ben Juhalt der vorbereitenben
“Sdriftfage miindlic) vorgetvagen haben, Die Hingufiigung einer joldjen
Bemerfung tonnte, obgleid) fie niemald forvett ift, dbod) unjdhadlid) fein,
wenn 3 fi um ein Paav furge, iiberfidtlide SHriftiise Hanbelte,
peven 1lbereinftimmung mit der vom Gerichte felbftindig gegebenen
Darftellung bes Sacjverhalted leiht und fider zu fonftatieren wire;
hier aber liegen viev fehr ausfithrlide Scriftjdge vor, von welden
bies gewif nidh)t behauptet werben fanm. Der vom Sandgeridite ge:
gebene Thatbeftand im gangen war daher al$ foldjer unbraudybar,
und yenn dad Kammergeridht darin feinen Unfaf fand, die Sadje nad)
§. 501 CP.O. an bag Seridht erfter Inftang uriidzuvermweifen, fo
hitte e felbftindig eimen ben ganzen Sadjverhalt bdarlegenben That-
beftand abfaffen mitffen. UAuf bdiefem VerftoBe gegen §. 284 AbY. 1
RNr. 3 CPLO. beruht die gange Cnt{deidbung ded Rammergerichted in
ber Rlagladje ded F. und bed P., wie fte liegt, und war {dhon bes-
halb aufpubeben.

Sn Sadjen ded B. lag diefer progefjualifdhe MVangel zwar nidt
por; aber bie Ent{djeibung ded Berufungdgeridjted verftieR audh gegen
Normen ded materiellen Redhted, und wie diefer Umftand eventuell and
{hon fiir fid) allein die Aufhebung bez vovigen Urteiled in Anfehung
be8 . unb ded P. witrde Herbeigefiihrt Haben, {o bradyte er bas
‘qleihe Crgebnis aud) in Unfehung ded B. zu Wege. Bei ber folgen:
‘pen Grbrterung wird nun Hypothetild) davon ausdgegangen, dap audh
dem . und Dem $P. gegenitber ber Gad) und Streitftand erfter Jn-
ftany lediglich and bem vom Lanbgerichte {elbitindig aufgeftellten That-
beftande, abgefehen von der Begugnahme auf die vorbereitenben Schrift-
{te, su entnehmen wire” ...

(€3 werden nun gundchit ayvei Klagbegriindungen in Ubereinftim-
mung mit dem Bernfungdgeridhte verworfen, bdie eine, Hergenommen
von Der angebliden Ausgabe ber Wftien vor Cintragung der Gefell-
daft ind Handeldregifter, unter Bezugnahme auf die {don erwdhnte
Cntjdeibing in Sadjen Witwe Scyr, u. Gen, wider die beflagtifde
Ronfursmafje, bie anbere, weldje barin Hatte gefunden werdben jollen,
vaf die Gefellfaft, weil bad Grundiapital nicht durd) reelle Beich-
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nungen boll gededt gewefen {ei, gar. feine .vechilihe Gyifteny erlangt
habe, und baf au diefem Grumde die Uftien nichtig gewefen feien,
unter Hinwweid auf die Cnifh. bes RG’3 in Civilf. Bd. 5 &. 77 flg. ;
dann wird fortgefafren:)

2503 fodann die Anfpritdhe anlangt, weldje eventuell als fontraftlidje
ober quafifontraltlide von ben Rldgern al3 Uftiondren gegen dem urs
fpriinglichen Beflagten al3 einen der Griinder der Gefelljchaft, jowie
alg Mitglied bes BVorftandes, und fpiter des Uufficdhtarates derfelben
geltend gemadjt find, fo ift 3 freilidy ficher, bap zwifchen ben Uttio-
niven und ben Griinbern al3 {oldjen feinerlei vertragdmaifiges ober
vertragddhnliches Berfhiltnis befteht. Dah dagegen wider die Mitglieder
be3 Borftandes und bes Unffichtsrates den Wktiondven nicht unter allen
Umitinden, namentlih nac) beendigter iquidation ber Gefelfdjaft,
jebes birefte Rlagrecht wegen Yernadjliffigung der jenen obliegenden
Pilidten abgefprodjen werden famm, ift {dGon in dem mehrerwibhnten
Urteile beg Reidjagerichts in Sacjen Witwe Schr. und Genoffen wider
bie beflagtijche Ronfursmafie’ sur Spracdje gefommen. Hier bedarf
e3 inbeffen feines néferen Cingehend auf biefen Punkt, tweil die Nliiger
bent Schaden, deffen Crfap fie von dem Beklagten verlangt Haben, nicht
fowobl al3 Aftiondre, a8 vielmehr dadurd) erfitten Haben wollen, dah
fie itberhoupt durd) Uttientauf Aftiondre diefer Gefelljchaft geworden
find. Unbd bied ift ber Punft, beffen Behandlung im angefodjtenen
Urteile al8 in folder Weife rvedjtsiretiimlich begeidhnet werben muf,
baf Hierauf bie Hagabweifenbe Entidjeibung beruft.

Die Kiiger wollten in der erften Jnftany um dedwillen den ur-
fpriinglichen Betlagten fitr den Schaden, welden fie durdy ifhre Beteili-
gung an dem fraglichen Wktienunternehmen exlitten su Haben behaupten,
berantwortlid) madjen, weil er ald Griinder, BVorftandamitglied ober
AufficgtaratBmitglied, ingbefonbere durd) Beteiligung an der Ausgabe
ber fpiiter von ihnen angeblic) erworbenen Uttien vor Bolleingahlung
berfelben, mitgewictt Habe jur Grrequng bed Jrrtums bei ifnen, al3
ob ba3 Nominalfapital der Gefellfdhaft aud) effeftiv befchafft worben
fei, ohme welcgen Jretum fie die fraglichen Aftien nidht gefauft Haben
wiirden; wébrend dod) er felbft in den gedachten Eigenjchaften gerade
aud) Dagu mitgewictt Habe, baf infolge gewiffer, niher begeichneter

1 &. oben Nr. 19 &. 72. D. R
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Manipulationen und Trandaftionen bie Uftiengefelljhaft a3 mit dem
eingetragenen Rominalfapitale audgeftattet jur Grifteny gelangt fei, ohne
aud) nur anndbernd in biefer Hohe ein RKapital wirlich zu befigen.
Sn thatfadjlicher Beziehung fteht awifdjen den Parteien aud) foviel feft,
baf bei weitem nicht das gamze, auf 12500000 THIr. normierte
RNominalfapital der Sefellfhaft eingezahlt worden, oder aucy nur feine
Cingahlung ernftlich) in Ausfidt genommen gewefen fei: abgefehen nim-
lig von 800000 Thlrn. Stammaltien, weldje der Grofhersog von
.-Gt gegeichnet und in feinen Hinden behalten Hat, war 8 der Ber-
liner Bant iiberlaffen worden, fechs Millionen Thaler Stammattien au
599/, und feds8 Millionen Thaler Stammpriorititsattien su 719/, su
itbernefmen, unbd find, yéfhrend 8 100 000 Thr. Stammattien thatjadlicy
gar nidyt iibernommen worben find, im iibrigen nur biefe Progentfte
in die Gefellfdaftstafie eingesahlt worben; beftritten ift babei freilich,
ob gerabe der Beflagte fiir alle biefe Vorginge mitverantwortlicy fei.
S ber Berufungdinftany Haben dann bie RAdiger Hervorgehober, bafy .
e nicgt einmal auf -eine wiffentliche Srrtumserrequng anfommen wiirbe,
fonbern daB jebe djuldvolle Wiberrechtlichfeit, die Der Beflagte als
Griinder ober Mitglied de8 Borftandes oder bes Auffidjtsrates be-
gangen habe, ihn aud dem Gefichtspuntte bed Deliftes fitr den badurd
verurfadjten Scaden Haftbar madpe.

Dag Rammergeridht geht nun davon aus, daf die Rldger auf
®rund ber durd) ben Beflagten mitveranlaften Uttienemiffion bie Be-
folgung bed Statutes der Wftiengefelhaft vorausfesen burften, nad)
Deffen §. 14 bie ftien erft nad) Bollzahlung ausgegeben werden follten,
unb daf ber Vetlagte fich bdiefer Sachlage audh bewnft fein mufte,
Daz Rammergeridht nimmt daher beim Beflagten in diefer Beziehung
einert Dolud an, fithet aber weiter aud, lehterer Habe nicht die Natur
¢ined dolus causam dans, weil bie Rldger micht durc) den ei ihnen
in betreff ber BWolleimgahlung erregten Srrtum zum Abfdhlufle ber
UAttientaufgefdhifte veranlaft, fondern aus eigenem, nidgt ndber zu er-
briernbem Untriche an biefelben Herangetveten fein wiirden. Der bier-
nad) nur vorliegenbe dolus incidens wiirde feinen bag wefentlidie bes
Sefdyiiftes betreffenden Jrrtum Hervorgerufen, fondern nur die Wirtung
gehabt Baben, Daf al8 Berfaufsobieft ein volleingesaflies, ftatt eines
nur teilweife funbdierten Papiered von den Rldgern gedadht worden fein
tiicbe, unb ba fitv die daburd) Herbeigefithrte Schiidigung ein Mafitad
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aud ben Parteibehauptungen nidt zu entnehmen, die Scdipung bder-
felben audy im itbrigen willig unmiglid) und baher die Univendung Hes
riditerlichen Frageredhted audgefdloffen gewefen {ei, fo Habe der Klag-
anfprud) verworfen werden miifjen.

Durdy bdie lepterwihnten Ausfithrungen ift jedenfalls gegen den
§. 260 Abf. 1 CP.O. verjtofen. Diefe Beftimmung foll gerade ver-
hinbern, daf in Fidllen, wo, wie im vorliegenden, nad) der. eigenen Yn-
nafhme bed Verufungdgerichted bdie Crifteny eined su erfependen Sda-
peng im allgemeinen unzweifelfaft ift, dennod) wegen mangelnber Sub-
ftangiierung eines beftimmten Befrages der gamge Unfprud) abgewiefen
werbe. Bu biefem Bwede ift bem Geridhte ein villig freied Ermefjen
eingerdumt; e3 ift bemfelben Daneben fitr den Fall, dap 3 ifm zu be-
pentlih fdjeinen {ollte, ummittelbar bavon Gebraud) zu madjen, iiber-
loffer, etma bem Beweidfithrer bdie eidliche Schipung ded Sdjadens
anbeimgugeben, ober von Amis wegen bad Sutadjten Sacdhverftindiger
eingufolen. Warum bdas Kammergeridh)t nicht wenigftensd zu diefen Aus-
funftdmitteln gegriffen Bat, bafiic find im angefochtenen Erfenntniffe
gar feine ®riinde angegeben. Micht mit Unvecdht Haben iibrigens die
Rldger darauf BHingewiefen, daf von dem eigenen Standpuntte bes Be-
rufungdgerichted aud basfelbe folgerichtigermeife fefr wohl eventuell gur
Armafme eined beftimmten Minimums von Schaben hitte gelangen
Eonnen, weil Parteiangaben vorlagen, weldje einen geniigenden AUnfalt
fiir bie DBeredynung gewdhrten, wieviel wvon bem ftatutenmifigen
Grundfapitale etwa zur Cingahlung gelangt fei, und weil in dber BVer-
~ gleidjung biefed Betraged mit dem nominellen Grundiapitale felbft doch
fdgon eine beftimmte Grundlage fiir die Ab{hdpung bed Sdabend zu
gewinnen gewefen wire. .

Aber bie Crwdgungen ded3 Berufungsgeridhted erwiefen fidh in
nod) weiterem Umfange al8 redhtsivetiimlid). Die Verpflidjtung ded
Bellagten, ben Kldgern ben gangen Betrag ber von ihnen angeblidh
angelegtenn Raufpreife zu erfepen, wird dort degwegen verneint, weil
fie nidht durch ben von jemem verurfachten Jrrtum zu ben Wktientaufen
peranlaft fein witvben. €3 fann nun {don fraglid) erfdheinen, ob
bei biefer lesteren Feftitellung ber rihtige Medhtsbegriff ber Beran-
Tafjung 31 Grunde gelegt ift, infofern al erlduternder Gegenfay Hin-
ugefitgt wird, baf die Rltger aud eigenem, nidht ndber su erdrterndem
Antriebe an die Kaufgefddfte Hevangetreten feien, wifhrend dod) der.
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Umijtand, baf jemand ben Antrieb sum Abfchluffe eines Gejdydftes
in etwa8 andeem gefunden Hat, micht ausfdjlieft, baf er ofne ben
Seetum fid) dennod) nidgt auf bas Gefdjift eingelaffen haben wiirde.
Jnbeffen bied darf dafingeftellt bleiben, weil itberhaupt die Beftim-
mungen ber §§. 85. 87. 88 preuf. ALR. I 4 itber ben Gegen-
fag von dolus causam dans und dolus incidens mit Unrecyt gur Gnt-
{djeibung Diefer Sache Herangezogen yoorden find. bt eigentliches
Unwenbdungdgebiet finden diefe nur da, wo 3 fidh um bie Anfechtung
eined Red)idgefchiiftes twegen Betruges Handelt, wovon bier nicht die
Rede ift, da vielmehr ein Sdabdenzerfapanfprud) auf Grund einer un-
erlaubten Handlung in Frage fteht. Freilich), wenn diefer Anfprud
gerade nur auf eine fculboolle Srrtumgerregung  gegriindet werben
fonnte, fo wittbe bennod) bdie Feftftellung, baf ein beftimmter fdhidi-
gender Borgang nidht durd) ben Jrrium veranlafBt fei, ausreidjen,
um den Unfprud) infoweit ausyufdhliefen. Aber, gany abgefehen von
einem erregten ober nid)t ervegten Srrtum, ift fchon bie Mitwirfung
bed urfpriinglichen Betlagten bei bder Griindung er Uttiengefell{haft
mit bem gum Teile nur fittiven Grundapitale, begro. Dei ber Ausgabe
ber nid)t volleingesafilten Aftien, an fich eine umerlaubte Handlung,
weldje, wie die Redger fhon in der Berufungsinftany mit Red)t Betont
haben, ben Beflagten fiir allen Sdaben Haftbar gemacht Hat, der {id
auf biefelbe als Urfacje puriidfiifren (4t Um jene Handlung als
eine unerlaubte au fennzeidjnen, bedarf €8 nicht einmal eines Himweifes
auf bas ausbritdfidhe Verbot der Ausgabe nidjt volleingezaflter Attien
im Statut ber Gefelljchaft, da die Ausgabe von Uftien auf den Jn-
haber — umd um foldje Handelt e3 fid) Hier — wvor Cingahlung bes
gamgen Nominalbetrages nady Uct. 222 Nr. 1 $.6.B. fdhon gefeslid)
berboten ift, bejw. bereits vor bem Bunbdesgefepe vom 11. Juni 1870
berboten war. Uudy ift die Schadenserfappflidyt bes Beflagten nicht
gerabe von einer ifm zur Qaft fallenden Urglift abbingig su madjen;
vielmehr Datte er {don nad) den Borfdjriften ber §§. 8—14 ALR.
L 6 ben Ridgern eventuell in demfelben Umfange su Haften, wenn er
fi) aud) nur eines méfigen Bergehens {duldig gemadht Batte; dagu
fommt nod), infofern der Betlagte zu ber betreffenden Beit Mitglied
be3 Borjtandes ber Gefelljdaft war, bie Beftimmung in At 241
Abf. 2 H.8.B., wonad Borftandbamitglieder, weldje den Bor{driften
bes Gefees ober bed Gefellfchaftsvertrages entgegenfanbdeln, folibarifc
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fitr den daburd) entftandenen Schaben Yaften, eine Beftimmung, welde
gany aligemein Yautet, {odaf fie nicht etwa bloR ber Gefelljhaft und
ven Gefell{chaftaglaubigern, {ondern aud) Dritten zugute fommt, welde
ourd) dad Enigegenfanbdeln eine befondere, vom Schaben der Sefellfdaft
sut unterfdjeidende Sdjidigung erlitten Haben. Der Jrrtum der Klager
aber fommt fiir bie Begriindbung ded Kaufalzujammenhanges wifden der
redytdwidrigen Ausgabe der Wftien und dem Schaden, den die Kldger
purd) den Criverb von {oldjen erlitten Haben wollen, mur infofern in
Betradt, al8 an {ich biefer Crwerb, alg eine freiwillige Handlung der
Rlager felbjt, die nidjte Urfache Ded erlittenen Sdjadend bdarftellen
und alg {olde den Kaufalzufammenhang pwifden dem Delifte bed Be-
flagten und bem Sdjaden unterbrodjen Haben 1wiirbe, wenn nidht
erfidtlidh) wive, daf die RKiciger dabei wegen ifred gevedjtfertigten Jrr.
tumg iiber die wafhre Sadlage von feinem BVorwurfe eined eigenen
Verfdyulbensd getroffen iwitrden. Daf mun die Kldger bid auf rweitered
von der Voraudfehbung audgehen durften, bap bem Statute und dem
Gefepe gemdp verfahren fei, Hat dad Rammergeridt mit Redt an-
genommen, und BHat weiter aud) feinen Unlaf gefunben, auf Grund
befonberer Umitinde bed fonfreten Falled feftsuftellen, daf die RKliger
beim Crwerbe bder Wftien ben wirklidhen Hergang der Crridjtung ber
Sefellfdjaft, bezw. der Ausgabe ber Uttien, gefannt Haben wiirden oder
witrden Hhaben Fermen miiffen. Dann aber erfdjeint prima facie al3
der den RKldgern durd) bie unerlaubte Hanbdlung zugefiigte Sdhabde,
fall3 ber behauptete Unfauf und fortbauernbe Befip der fragliden
Aftien bdargethan werden {ollte, ber gange Betrag der fitr bdiefelben
gesablten Preife, da unbeftritten ift, dap feine Dividenden won ben
Aftien gezogem, und baf die lebteren jeht vdillig wertlod {ind. Dabei
ift 8 jebody fehr wohl mbglid), baB bennody der Sdjade gany obér
gum Teil auf anbere Urfadjen zuriidzufithren fein modte. €3 fonnte
fein, daf bdie Entwertung ber Uftien von den durd) die Kldger au-
gelegten Raufpreifen an abwirtd bi3 auf Null gany ober zum Leil,
3 B. im weiteren BVerlaufe ded Gefd)iftsbetriehes ber Gefelldhaft, durdy
bolofe ober fulpofe Berwaltungdhandlungen anderer LPerjonen, fiir weldje
der Betlagte nidht vevantwortlidh su madjen ivdre, ober etwa durd)
unberecjenbare Ungliidsidlle, welde in feinem inneren Bufemmenhange
mefr mit der mangelhaften Rapitalausitattung der Sefelljhaft geftanbden
bitten, verurfacdgt wire. €3 wire ogar vielleidht dentbar, baf wegen
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befonberer Vechdltniffe die RKidger ber BVorwurf einer Nachlafjigleit
veahalb trdfe, weil fie nicht durd) Benubung einer fidh) darbietenden
QBerfaufagelegenheit den Sdhaden verhindert oder verringert Hitten, jo-
baf Derfelbe {o weit nur al8 Wittung ifres  eigenen Verhaltens
erfjiene. €8 wird nun eventuell die Aufgabe ded Berufungagerichtes
fein, auf @rund bed von den Parteien BVorgebradyten zu evwégen, ob
ber von bden Rifigern erfittene Schabde gangy ober yum Teil in bem
foeben angedeuteten Sinne auf andere Urfachen, ald dag gefes- und
{tatuteniwidrige Berbalten ded urfpriinglichen Bellagten und der mit
ihm verbunden Handelnden Perfonen zuviidgefiihrt werden Lonne, wund,
falls {id) etwa ergeben {ollte, daB ber fraglihe Sdjade teilweife
biefem BVerhalten zur Laft gebradyt werden miiffe, ben Betrag ndtigen-
falig unter Benubung ded ihm durd) §. 260 A}, 1 C.P.O. gewdfhrten
freien Cuinefjend feftzuftellen.

A3 felbftverftandli) darf e3 babei begeichnet werben, bdaf dem
bier in NRede {tehenden Anfpruche der RKldger gegeniiber, welden fie
nidyt etwa in threr Cigenfdjaft al3 Uftiondre geltend madyen, die vor-
gefdyiibte Einrede, daf bdie Generalverfammlung bder Sefeljdhaft das
gefe= und {tatutemwidrige Verbalten der Griinder und de3 Borftandes
gebilligt -Habe, jedenfalld unerheblich fein wiirbe.” . ..



