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22. Bilbet die Bahlung einer fremden Sdhuld (Nrt, 1236 Code
civil), tweldje in der Abfidyt geleiftet wird, dem Sduldner eine frei-
gebige Butvendung 3n maden, dem befriedigten Gliiubiger gegeniiber
eine unentgeltlide Berfilgung im Sinne des §. 3 Nr. 3 bdes Un-
fedytungB8gejeted vomr 21, Juli 18797

IL @ivilfenat. Urt. v. 27, November 1883 1. &, L. (Befl.) w. Firma
L (RL) Rep. I1. 268/83.

I Sanbdgeridht Diifjeldorf.
II.  Oberlanbdedgericht Riln.

. cedierte am 24. November 1880 an L. eine ihm gegen F. suftehende
Forberung von 2100 . Am 29, Degember 1880 erwirfte die Firma
L gegen . ein Urteil fiir den Betrag von 5000 o und lie fofort
bie befagte Forderung auf F. pfanden. Sie erfhob Klage gegen L. auf-
Unerfennung ihres Rehted auf die Forderung, inbem fie geltend madyte,
baf bie Ceffion fimuliert, jedenfalls auf Grund bes Anfechtungsgefenes
vom 21, Jult 1879 § 8 Mr. 1. 8 ifr gegenitber ungiiltig fei. Der
DVetlagte erfliirte, bap die Ceffion erfolgt fei, um ihn wegen einer For-
berung an ©t,, den Scdwiegerfohn des Cebenten W., zu befriedigen; er
ecfannte an, baf Diefem ©t. gegeniiber bie Buwendung eine un-
entgeltliche gewefen fei, behauptete aber, baf fie ifm gegeniiber al3 .
-eine entgeltlihe evadtet werben wmiiffe. Dag Berufungsgericht nahm
an, baf eine unentgeltlicdhe Buwendbung im Sinne von §. 8 Nr. 3 bes
gebacjten Gefelsed vorliege, und biefe Anfidyt- wurde vom Reidysgerichte
gebilligt aud folgenden '

Griinden:

»Die Revifton ftiipt fid) im wefentlidhen auf die Behauptung, daf
eine unentgeltlichge Berfiigung im Sinne bed §. 3 Nr. 8 Hes Un-
fechtung3gefesed nidyt vorliege, weil eine twefentliche Borausfehung der
llnytgeftﬁd)feit, ndmlid) eine Bereicherung ded Empfiingers, fehle; Be-
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fagter habe ndmlid) von . nur bdasjenige empfangen, was er von
feinem Scjulbner St. 3u forbern gehabt Habe, und fitr bag Empfangene
fabe er burd) Entlaftung bes St. den vollen Gegentert geleiftet. Diefe
Ausfithrung fann nidt al3 gutveffend anerfannt werden. Fitv . felbit
Bilbet bie Tlbertragung ber Forderung an Bahlungsjtatt eine unentgelt-
lide Berfiigung, benn er Hat nur ju dem Bwede, feinem Schwieger-
fohne ©t. eine freigebige Juwendung 3u madjen, defen Schuld gezaflt;
fie erfdjeint aber aud) im Verhdltniffe des W. su dem Beklagten alz
eine unentgeltliche Berfitgung; denn W, ftand zu bdiefem in Teinem ob-
ligatorijdjen Berhiltniffe, bad ihn zu einer Reiftung verpflichtet Hiitte,
und ebenfowenig Dat er fiir bie Leiftung einen Gegemwert erfalten.
Die Ceffion unterliegt daher nach) dem flaven Wortlaute des Gefenes
der Unfedhtung nadh §. 8 Nr. 8. ,

Daf diefe Cutfdeidung audy der Abfidjt des Sefegebers entfpredye,
ergiebt eine Lergleidjung der Beftimmung iiber die Unfecdhtbarfeit un-
entgeltlidger Berfiigungen mit der in §. 3 Nr. 1 a. a. . behanbdelten
Unfecgtung anderer Rechtghandlungen, alfo insbefonbdere belaftender
Bertrtige. Der mit einem voljtredbaren Titel iiber eine fillige For-
berung verfehene Gldubiger, weldjem durd) eine Rechtshandlung bdes
Sdjulbners bie Mittel suv Befriedigung gang ober teilweife entzogen
werben, farm biefelbe (mit ber actio Pauliana) anfedjten, wenn fie in
ber Dem anbeven Teile befannten bficht, die Gliubiger su benach-
teiligen, vorgenommen worden ift. Dad Gefeh Will nun dem Slaubiger
eine giinftigere . Gtellung geben, wenn fid) der Schuloner durch eine
unentgeltlidye Berfiigung der Mittel sur Befriedigung be3 Gléubigers
entdugert Hat; in diefem Falle {oll e3 voeber auf bdie bt des
Sduldners nod) die Kenntnis be3 Cmpfingerd anfommen, fondern
allein dag objettive Moment der Vermidgendverminderung und der
Benadteiligung bes Gliubigers entfcheiden. €3 wiirde der Hierin Far
auggefprodjenen AB{icht be3 Sefeyes wiberftreiten, wenn man die An-
fecytbarfeit unentgeltlidher DWerfitgungen von einer Bereidjerung bes
Cmpfingerd abhingig madhen wollte.

Ullerdings ift suzugeben, daf die Motive g1t dem, der angefiifrien
Beftimmung ded Anfechtungdgefeied entfprechenden §. 25 RO. (S, 134(g.)
von ber Unterftellung audgehen, daf ber Unfechtungabetlagte durcy die
unentgeltlide DBerfiigung bded Gemeinfdyuldnerd Bereichert worben fei.
Die Motive Haben aber eben Hier ben vegelmipigen Fall vor YAugen,
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baf die RKlage gegen ben Befdhentten felbt gevidhtet ift; und wenn die
Motive aud) fonft fiir Auglegung gweifelhafter Ansdriide im Gefege
von Wert fein mibgen, fo bieten fie bod) Hier Teinen Grund bdafiir,
einem Haren Yusjprudje bed Gefebed eine von dem Wortlaute ab-
weidjende Bebeutung beizulegen.

Demnad) fann e8 nicht alg red)tdirrtiimlid) bezeicdhnet werden, wenn
bag Berufungdgeridht annimmt, baf der Fall bed §. 3 Nr. 8 a. a. O.
vorliege, und ¢3 beg Nadjweifed nidjt bediirfe, bap ber Betlagte von
per Abfid)t bed Schuldners, feine Gléubiger zu benadjteiligen, Kenninis
gehabt Habe. Wiollig verfehlt war aber, wenn ber erfte Ridhter bie
Notwenbdigleit Diefes Beweifed ansd §. 11 ded3 Gefehes Derzuleiten ver-
fuchte; denn die flage ift wider benjenigen eingeleitet, weldjem gegeniiber
bie anfechtbare Handlung vorgenommen worden ift, und nicht wider
deffen Redjtdnadfolger.

Wenn hiernad) die Klage mit Recht ald begriindet erfléirt worden
ift, fo fommt Dod) bie Bereidjerung nad) §. 7 bed Gefeped “infofern
in Beiradyt, alg fid) ber quigliubige Empfinger durd) bie Riidgemwihe
deffen befreien fann, um was er durd) bie unentgeltlicje Berfiigung
bereichert worben ift. Beflagter hat fich swar auj diefe Beftimmung
nidjt berufen, aber er behauptet ausdriidlid) beren thatjidliche Vorausg-
fepungen, feinen guten Glauben und ben Mangel der Beveidjerung; e
lag dafer dem Ridjter ob, von diefem Sefidjtapuntte qus die Sadje Fu
priifen und den Umfang der Ritdgewdhr zu beftimmen. Da dasd Urteil
in biefer Ridhtung eine Pritfung nidht enthalt, fo mubte dasfelbe nad
§ 513 Mr. T CPO. wegen mangelnder Begriindung aufgehoben
werben.  Die Buriidverweifung war geboten, weil die sur Entfdeidung
crforberlichen thatfdchlichen Feftftellungen zur Beit nidyt vorliegen. Ing-
bejonbere ift nod) su priifen, ob Betlagter al3 gutgldubiger Empfiinger
angefehen yerden darf, ob er dfiberhaupt eine Forberung an ©t. Yatte, |
ob biefe Forderung dev Ceffiondvaluta gleidfam, ob St. zahlungsfibhig
war ober nid)t, ba im crfteren Falle nur dbag JInterefje an der fofor-
tigen Bablung, im lepteren aber bdie gane Ceffionsvaluta alz Be-
reidjerung angefefen werben fonnte.”



