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24. Prijumtiver Erfiillunglort. Jft der Berufungdriditer an eine

vou ber Kammer filr Handeldjaden auf Gruud cigener Sadjfunde

und Wiffenjdajt nad §. 118 H.8.B. getroffene (Ent|d)etbung ge:
: bunben?

I Givilfenat. Urt. v. 6. Oftober 1883 i, &. W. (Betl) w. M. (KL)
Hep. 1. 315/83.

I, Qanbdgeridit Effen.
II.  Oberlanbdesgeridyt Homm.

Der Reifende bed in Witten etabliecten Beltlagten {hlof Namens
desfelben mit bem Ridger einen Bertrag ab, wonad) der Betlagte dem
Rldger fiir bie Beit 1. Juli 1882/83 widjentlid) zweimal 200 Btr.
prima melierter gewajdjener Kofjlen von Fedje Neu-Jfexlohun zu liefern
hatte.  Der Kldager flagte auf Crfap bed aus der Nidjterfitllung des
Qertrages ihm entftandenen Schadend bei dem Landgeridjte Effen, zu
deffen ©prengel Meu-Jferlohn, nidht aber Witten, gehdrt. Der Be-
FHagte erhob bie Cinrede ber Unjuftandigteit bed Gerichied und beftritt
die gefepliche Vollmadyt ded Reifenden um Abjdluffe ded Lieferungs:
vertrages. Dte Kammer fiir Handeldfaden bes Landgeridtes Cfjen.
erfannte nad) der Rlage und bad Oberlandedgericdht H. wied die vom
Beflagten eingelegte Berufung guritd. Auf Revifion bes Beklagten Hob
ba3 Reidhageriht bad Berufungdurteil auf und verwies die Sadje an
ba3 Berufungsgericht guriict,

Aud ben Griinbden:

1. ,Der erjte Angriff ded Revifionstligers, die Cnt{deidung itber
dic Rompeteny betreffend, ift unbegriinbet. €3 fanu dafhin geftellt bleiben,
ob ber Bertragdgegenftand, um welden e i) hier Hanbelt, alg ,be-
fimmte Sache” im Sinne de3 Art. 324 Ab|. 2 Gap 2 u. Urt. 842
UL, 2 Gab 2 H.G.B.’8 angefehen werben fann; denn die in Art, 842
Abf. 1 H.8.B’3 in Bejug genommene allgemeine Beftimmung bes
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Act. 342 AB]. 1 H.G.B.'3 fithrt su dber Annafhme, daf die Jedhe Neu-
Jferlohn al8 Erfitllung3ort be3 fraglidhen Vertrages angufehen ift. Die
wirt{djaftlige Natur de3 Roflenlieferungdgefdhiftes im Grofen bringt
e mit fid), taf RKoblenlicferungen direft von ber Grube aus effeftuirt
yoecdert, Di¢ Kohlen nid)t erft nad) dev an einem anberen Orte befind-
lidgen Nieverlafjung ez Verfiufers gebracht werden. Lepterer Ort
fommt alfo Feinenfalld a8 Crfiillungsort in Betradt. Ob ber Ver-
fdufer bie Kohlen an ber Firderungd: beyw. BVearbeitungsftelle odir
am Deftinationsorte gu fiefern E)at ift Thatfrage. Dag Hiufigte ijt
bas Critere. Da aber, wo ein eingiger fefter Preid vereinbart ift, und
ber Raufer gu beftimmen Hat, wohin bdie eingelnen Partien Kofhlen ju
trangporticren find, die aufjuwendenden Fraditen alfo von fehr wver-
{djiedener Hiohe fein und davum im voraus gar nidyt in Beredymung
gezogen werden Ednren, fann {djlechterdingd nidhts” anberes gemeint fein,
alg daB am Forderunggorte erfiillt werden foll. Befonbere Umitinde,
3 B. die befonbere Lage De3 Forbernngsdortes, die Anlage einer Privat-
bahn von bemfelben bi& ju einer Cifenbahnftation, einem Hafen 2 Eonnen
mobdifizierend einwirfen. Soldje Umftdnde {ind aber bier nid)t geltend
gemacdht. Die Cnifdjeidung iiber bie Rompetenyfrage ift mttf)in ridytig,
wenn aud) bie Motivierung aus Art. 342 Af. Sap 2 nidt gany
forveft fem {ollte.
2, 3m Berufungsurteile wird gefagt:
,Die Rammer fitv Hanbelsfachen beg Landgeridites zu Effen I)at in
@)emaﬁf)elt beg §. 118 bes Gerichidverfaffungsgefeses auf - Srund
eigener Gachfunbe und Wifjenfdhaft ald Hanbelsiiblich feftgeftellt, dak
verartige Gefdafte, wie dad vorliegende, durch Reifende zum Ub-
{dhluk gebracht werben, und daf bicfelben feinestvegsd su ben grioferen
unbd auferordentliden gehdren. Bei biefer Feftitellung mupte e3 fein
Bewenden haben, fo daf e3 einer BVeweisaufnahme iiber bdie vom
Bellagten in der Berufuugsinftany im entgegengefebten Sinne aui-
gejtellte Behauptung nicht beburfte.”
Nad) dem Wortlaute {deint in dem lepten Sae die Anffafjung des
§ 118 .88, gebilligt su rwerden, bap, wenn eine Rammer fitv Han:
belsfacdjen iiber einen Gegenftand, zu beffen Beurteilung eine fauf-
méinnijge Begutadjtuug genitgt, ober itber bas Beftehen eined Hanbels-
gebraucjes auf Grund einiger Sacdgbnnde und Wiffenfaft  einmaf
entfdjieden Hat, diefe Cnt{dheibung unanfedhtbar und audy fiiv den Be-
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tufungdridter mafgebend fei. Diefe Anffaffung wiivde eine rechts-
iretitmliche fein. Gine foldje Enticheidung bindbet ben Berufungarichter
an i in Yeiner Weife. €3 ift feine Sadje, die Richtigheit der Cnt-
fdpeibung ebenfo gu priifen, wie dié des Gutadjtens vernommener Sady-
verftinbigen. Uber biefe Priifung aber Hat er, namentlich wenn bie
Cntjdeibung angefodten und anberweiter Beweis angetreten ift, fich in
pen Cni{djeibungggriinben ausjufpredjen. Aus biefem Grunde aber
wiirbe, aud) wenn man die erwifnte Entfdheidung dabhirt verftehen wollte,
bie erftinftanglidhe Gntfdjeibung fei ridjtig, und e fei bedhald von
weitever Beweiderhebung abyufehen, bem Berufungsridjter, weldjer diefen
Aufprud) nicht ndher begriindet hat, ein redjtdgrundiaglicher Verftoh
nmg,umerfen fein.

Ju der angefithrien (&ntfcf)etbung ift nutf)m ein Aufhebungadgrund
enthalten.”



