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29,  Daftung der Eifenbafn filr den beim Tronsporte anf unbevedten

Wagen entftehenden Shaden, Wad ift unter einem Mnbededten

Bagen” zu perjtehen? Gegenbeteis gegen die in rt, 424 H.6.8.

aufgeftellte Bermutung, daf ein cingefretener Sdade, wenn er ans

der nidjt ibernommenen Gefahr entftehen fonnte, aus derjelben tirk:
lidy entftanden ift,

IIL Givilfenat. Ut v. 11, Sanuar 1884 i. &, @, (RL) w. Preup.
Cifenbahnfistus (Befl). Kep. IIL. 291/88.

I Sanbgerifht Hannover,
IL  Dberlanbedgeridyt Celle.

Am 14. Jtovember 1881 rwurben von bem ©pebditeur N, zu
Bremerhaven bei der dortigen Cifenbahn-Giiteverpedition mittels Fradht-
briefed von demfelben Tage 101 Ballen Baumwolle ur Befdrberung
an Dag Fabrifetabliffement ber flagenden ditma in Bawiercie ouf-
gegeben. Jn bem Fradytbriefe war eine Berladbung der Baumwolle in
bededten Wagen nidjt verlangt. Die BVaumwolle twurde auf - ziwei
offenen Cijenbahnivaggong von Arbeitern der Cifenbafnverwaltung ver-
laben und mit von diefer Hergegebenen Regendeden bebectt. Die Baums
wolle auf einent der Wagen ift wihrend dea Lrangportes in Brand ge-
raten; Dag {Feuer wurde am 18, November 1881 auf der Station
Gofnowice entdedt. Der Jnhalt von 39 Ballen ift durd) bas Feuer
serftoet.  Die Kldgerin, a'3 Ceffionarin des Opediteurs N, forbert
Ent{d)dbdigung im Betrage von 10000 /7. Die Cifenbahnverivaltung Yat
bie Bahlung einer Ent{dyidigung vermweigert, indem fie ihre Haftpflicht
auf Gvund der Beftimmungen in Art. 424 Biff. 1. 2. 4. $.@.8B.
und § 67 Biff. 1. 2. 3 beg Betriebsreglements fitr die Cifenbabhnen
beftreitet. )

Dag Landgerid)t fat die aus Wrt. 424 Biff. 2 und 4 entnommenen
Cinwendungen vertworfen, dagegen Art. 424 Biff. 1 fiir gutveffend er-
adjtet und die Klage abgewiefen. Dagz DBerufungagericht hat biefe Yepstere
Annalhme gebilligt und diber bie anberen Punite nicgt ecfannt.  Yuf
Revifion ber Kldgerin ift das Urteil des Dberlandesgerichtes aufgehoben
und die Sadje gur anbermeiten BVerhandling unbd Cntjdjeibung an bas
Berufungsgericyt uriicoertviefen aus folgenben
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. Griinben:

. »Dag Berufungdgericht hat ben von der Kldigerin wegen Be-
{didigung der von bem Speditenr R, su Bremerhaven am 14. No-
pemtber 1881 et der Cifenbafhn-Giiterexpedition zu Bremerfaven zur
Beforderung an dad Fabrifetabliffement der flagenden Firma zu Ja-
wiercie aufgegebenen Baumwolle erhobenen Entjdabdigungdanfprud) ab-
gewiefen, weil 3 bdie Haftbarfeit bes BeHagten auf Grund der Be-
fimmungen in Art. 424 Biff. 1 H.G.B. fiiv ausdge{dhiofien evadtet,
und ift daher auf die Frage, ob die Haftbarfeit ded Beflagten aud)
in ®emiBheit ber BVorjdriften in Art. 424 Biff. 2. 4 H.G.B,
auf weldje der Betlagte fid) ebenfall3 berufen fat, ausdgefd)lofien werbde,
nidgt eingegangen. MWt Rechit Hat unddhft der Berujungsriditer in
{beveinftimmung mit dem Qanbgeridjte angenommen, baf, da in bem
Gradtbriefe vom 14, FNovember 1881 -eine Befdrberung ber jur Wer-
fendung aufgegebenen Baumwolle in bedecten Wagen nidjt verlangt
wotben, in Gemifheit der Beftimmungen in §. 67 BJiff. 2 bed Be-
triebareglements fitr bie CifenDafnen Deutjhlands vom 11. Mai 1874
und ber allgemeinen Zarifvor|driften ©. 53 1II, die in Urt 424
Biff. 1 .88, enthaltene Bejdrantung der Haft ber Eifenbahn fitr
den Yier in Fede ftehenden Trangport al3 bebungen galt. €3 ift aud
pen usfiijrungen bed Berufungdrichtersd beizuftimmen, daf unter einem
Junbebedten Wagen” im Sinne bes Gefehes ein foldher zu. ver-
ftehen fei, welder feiner RKonftruftion und dauernden Cinvidhtung nad)
mit einer Bebefung von oben nidht verfehen ift, und baf ein foldjer
yunbedecter” (offener) Wagen badurch nidht zu einem ,bebectten” wird,
paf derfelbe mit Regenbeden 2c iiberbedt wirh, fowie darin, baf die
Buldffigteit ber Berufung auf bie Bejtimmung in Art. 424 Biff. 1 $.6.3B.
paburd) nidt ausgefdhlofien, bie Haftbarfeit der Cifenbahnverwaltung fiir
ben an dem befirderten Fradhtgute eingetvetenen Sdjaden dadurd) nicht
perdnbert umd eriveitert wird, dap fie einen unbedbedten LWagen, auf
weldem nad) Lage der Sadje der Trangport vereinbarungdmipig er-
folgen burfte, freiwillig mit einer Wagendede iiberdedt Hat.?

1 Bgl. v. Hahn, H.B.B. Bd. 2 &. 126 zu Ut 424 §. 4; Eger, Dod
deutige Frachired)t Bd. 8 &, 228 und bdie bort Citierten; Entfd). ve8 RN.O.H.@. 8
Bb. 12 &. 120, Bb. 13 &, 430, Bh. 14 &, 219.

> Cutfd). b8 R.G.’8 in Cinilf. Bd. 1 &, 15, D. G
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Wenn fodann dag Berufungdgerid)t den Einwand ber Kldgerin, ver
Betlagte tonme auf bie Bor{drift in §. 424 Jiff. 1 H.G.B. im vorliegenden
Falle fid) nidyt berufen, weil durd) die Beftimmung in den allgemeinen
Zarifoor{driften, &. 53 III, bie Cifenbafhnverivaltung bie verbinbd-
lidge Bufage gemadjt Babe, Baumwolle ohne Erhshung der Fracht
in bebecdten TWagen 3u befdrdern, fofern folde auf der Abfendeftation
verfiigbar {eien, biefe Borausdfepung tm vorliegenden Falle gegeben und
bie Gifenbafnverwaltung in Bremerhaven daher nidjt befugt gewefen
fet, die Bier fragliche Baumwolle in unbedectten Wagen 3u befdrdern,
verwicft, weil fid) nidit annehmen loffe, daf burd) diefe Beftimmung
eine von dem Vorrate gedectter Wagen abhiangige PFlidgt feitens
ber Gifenbabhn Yabe iibernommen werben follen, fo beruht diefe Ent-
fdjeibung auf einer Auslegung der Detreffenden Beftimmung ber Tarif-
vorfdriften, bei welder bie Berlebung einer Redjtsnorm, ingbejonbere
ber von ber Revifionsfligerin Hervorgehobenen, nicht erfennbar ift. Die
Auglegung wiirde aber nur bann mit der Revifion anfedhtbar fein,
yenn bei derfelben eine Redhtdnorm verlept wive, da e fid nidht um
oie- Yuslegung eined Gefehes, fondern einer Vertragdbeftimmung Han-
belt. Dah der Berufungsridjter bei feiner Auslequng ber fraglichen
Bejtimmung einen Teil ded Vertragdinhaltes iiberfehen fabe, ing-
befontdere, ‘dafy die Befdirderung ber begeidneten Waren in bedecten
Wagen ,ohne Crhdhung der Fradtpreife” zugefidhert fei, ift nidht an-
gunehmen, um {o weniger, ba der Berufungsridhter die Worte ,ohne
Crhohung des Tarifs” ausdriidlich erwdbhnt. Cbenfowenig liegt ein
Lerftof gegen bie Veftimmung in Wet. 278 H.8.B.’8 vor. Der Be-
tufungdridjter Haftet bei feiner Auslegung feineswegd an dem budftibd-
licgen Sinne bed gebraucjten Auddrucdes, fegt aud) nidht einfeitig Ge-
widt darauf, wag die Cifenbahnvervaltung bei der fraglidhen Vertrags-
Tlaufel gerwollt Habe, jonbern gelangt su der gebachten Anfiafjung buird
bie Crivdgung, daf ber Bufammenhang bdiefer Beftimmung mit ben
vorfergehenden in AbJ. 1 und 2, fowie bie eine fefte Jufiderung feines-
toegd augbritdende Wortfaffung felbft und der jonftige Spradhgebraud
be3 Reglementd und ber Tarifoor{dpriften in Fillen, wo bindenbde
Berpflihtungen Haben iibernomumen werden follen, deutlid) erfennen
laffe, daf bas bedingungadweife Crbieten ur Stellung gededter Wagen
nur al8 eine dem freien LWillen der Vahn anheimgegebene, auperhalb
ped Lertragdnezus liegende IJnausfichtftellung zu betradyten fei.
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Dagegen erfdjeint die Befdjmerde der Revifionstligerin itber dic -
Ablehnung dev Anfnabme bed von ifr in pweiter Jnftany angeboternen
Gegenbeweifes begriindet. Die Entfdeidung bes Bernfungsgerichtes
berubt auf einer unvichtigen Unffaffung der Vorfdhriften bez vorlepten
Ubfabes bes Art. 424 H.8.B,, insbefondere der Borausfepungen des
bem UAbfender gegen bie Hier aufgeftellte Prajumtion, Do ein ein-
getvetener Scjade, wenn er aud ber nicht ftbernomumenen Gefafr ent-
fteben fonnte, aug derfelben wirklid) entftanben fei, nadjgelaffenen Nady-
weifes be3 Gegenteiled. Nad) Jnhalt der bei der miindlichen Ber-
handlung vorgetragenen Berufunggantrige Hat die RKldgerin in ber
Berufungsinjtany, unter Begugnahme auf dle von ifr orgelegten
Urfunden und unter Benennung von Beugen und Gadyverftandigen,
behauptet, Dafy dad Feuer, durd) weldjes bie fragliche Baummwolle be-
fdddigt worben, nidht durd) die Trandportart, alfo nidyt purd) ben
Lrandport auf unbebecten Wagen entftanden fei, baf bie Bededung
mit Fegendeden, wie fie im vorfiegenden Falle ftattgefunden Babe, bie-
Seuerdgefahr von auBen Yer ebenfogut abhalte, wie fefte Decten bder
Wagen, und daff der Sdjabde nicht auf bdie Hier ftattgelabte Trans-
portart und die dbamit verbunbene Gefahr zuriicdgefithrt werden nne.
€8 muf babel davon ausgegangen ywerden, daf bie in ben Urfunden
iiber Den ftatigehabten Brand, die Art ber Bebedung und der Be-
{daffenheit be3 Wagens, fowie ber befdjidigten Baummwolle enthaltenen
Lhatfadjen vorgetragen umbd unter Beweis der ald Beugen benannten
Perfonen geftellt {ind, weldje bei ber Entdecdung des Feuers gegens=
wirtig, bei der Abriumung des Wagens und dem LW dhen bes Feuerd
thitig gewefen find. Wenn der Berufungsriciter biefe Beweisantretung
gunddyit beshalb fitv unerheblich erachtet, weil diefelbe viel su allgemein
gebalten aund 3u twenig fubftangiiert fei, fo berubht bdiefe Crivdgung
offenbar auf der redhtlien Auffoffung itber die Borausfepungen und
ben Gegenjtand de3 nadh ber angefithrten Gefesesvordrift nadjgelaffenen
Gegenbemeifes, ba die unter Beiweis geftellten Thatfacdjen nicht von
bornferein fiir unerheblich und bie Beweidantretung fitr ungeniigend
{ubftansiiert . angefehen werben fonnen, wenn man von ber fiir ridytig
gu eracptenben Auffaffung jener Gefepesvorichrift ausgeht. Die wei-
teren Grivtigungen be3 Berufungagericites ergeben, daf dasfelbe sur
Befeitigung der in Art. 424 H.G.B. aufgeftellten Vermutung bden
Nadyweis einer beftimmten anberen Entjtehungsuriade bes ein-
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getretenen ©chadensd, Hier alfo den Ypofitiven Nadweis, durd) welde
Urfadje Dad Feuer in bem Wagen, auf weldem die Baummwolle ver-
laben gewefen, entjtanben ift, fiir erforberlich erachtet. Diefe Anf-
fafjung be3 ®efepes famn aber nidht fiiv Futreffend erfannt yerden,
Da3 Gefeh fieht, inbem e3 die mehrerwifnte Beftimmung tiifit, von
bem Radjweife bed Kaufalzufammenbanges ywifhen dem eingetretenen
Sdjaden und der von der Eifenbahn nidht iibernommenen Gefabr ab,
nimmt vielmehr, fofern nur ber eingetretene Scdjaden aus der Be-
treffenden ®efahr entjtehen fonnte, biefen Raufalujammenfang bis
gum Beweife de3 Gegenteiled ald gegeben an. Diefe Annahme wird
aber nidjt allein dabdurd Befelttgt baf der pofitive Beweis gefithrt
wird, der Sdjaden fei burd) eine beftimmte anbere Ur{adye Herbei-
gefithrt, fondern aud) duvd) den Nachweis von Thatfachen, aus denen fid
ergiebt, dafy bev gefdfrliche Umftand, fiir weldjen die Haft auagefdhlofjen
iit, nad) ben fonfreten Berhaltniffen, die Urfadje des Un-
‘falled nidt gewefen fein fann. Denn aud) in diefem Falle ift,
ofne daf e3 miglidy ift, pofitiv bie Urfache bed Schabers darutfun,
bewiefen, baB nad) Lage bes fonfreten Falled, die Bermutung, daf die
Wirtlichteit der Moglichfeit entfpredje, nidht jutriffit. Tie BVermutung, -
baf ein Sdade, weldjer beim Transporte von Waren auf ungedecten
Wagen eingetreten ift, aud biefer Art bed Tranaportes wirklid) ent-
{tanden fei, fofern er aug berjelben entftehen fonnte, famn bdafer nicht
blof durd) ben Nadweisd widerlegt werden, daf der Schhabde aus einer be-
ftimmten anberen Urfache entftanben fei, fondern bei einem bdurd) Feuer
entftandenen Sdjaben aud) durd) ben Nacyweis, daf dburd) bie fonfreten
Umitdnde die Feuergejafhrlidfeit bed Trandported auf unbedectten Wagen
in ber Art audgefdloffen fei, bak das eingetretene Feuer aus bdiefer Art
bes Tranadportes nidyt Habe entftehen Eonnen, wenn e3 aud) nicht
miglid) ift, pofitiv feftzujtellen, auf welde Weife dad Feuer entftanben
iit. @eht man Hiervon aug, {o fomnen die von ber Kldgerin unter
Bereis geftellten Thatfachen nidht a8 villig unerheblich begeichnet
werbent.  Jft biefed aber nicht der Fall, {o fann die Beweidaufnahme
nicht beshalb abgelehnt werdben, weil das Beweisergebnis mur gu einem
hoberen ober geringeren ®rade von Wabr{deinlichleit fithren werbe.
Wenn aud), wie bereitd oben bemerft, bem BVerufungrichter davin bei-
supflidhten war, daf bem Umftande, dafy bie unbebectten Wagen, auf
benent der Transport” der fraglihen Baumwolle erfolgte, von der Sifen-



110 29. Fradivertrag. 9.6.B. At 424,

bafnverwaltung mit Decten verfehen waren, fiix den Umfang ifrer:
Daitpflicht Beveutung nicht beizulegen fei, {o folgt daraus bod) nidyt,
bap bie Frage, ob bie Gefahr in concreto bei ber Zrangportart in
mit Deden verfehenen Wagen audgefdloffen war, von bornferein un-
evheblich fei; diefelbe ift vielmehr fiiv den Der Ridgerin nachgelaffenen
Gegenbeweid nidt ohne Bebeutung.” ., .



