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33. Wie weit erftredt fidh die Vermutung gegen den animus reci-
piendi bei freiwilligen Unfwenbdungen fiir nahe berwandte Perforen?

. 1. Giviffenat. Ut v. 13, Mai 1882 i. &, ©. (Betl) . Abtwefen-
beitsfurator Sd). (RL) Rep. 1. 238/82.

I RQanbdgeridht Hamburg.
I Dberlanbdedgericht dajelbit.

Der Betlagte ©., welder Univerfalerbe feiner und feined Brubers
&d). - gemeinfamen Mutter geworben war, feht der (hier nidht inter-
effierenben) Rlage be3 Ruratord bes abwefenden Sd). eine Kompen-
fationdeinvede darauf entgegen, daf feine Crblafjerin fiix limentation
ber Frau und der wei RKinber ded Sd). 3500 4 ausgelegt Gabe.

Der Berufungdridjter Hat bdie Cinvede verworfen und das RN.G.
bie gegen ba3 Berufungdurteil vom Bellagten eingelegte Revifion
suritdgerviefen,

Aua den Griinben:

- «Da3 DLE. hat mit Redjt bei dber Beurteilung biefer
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®egenforderung bie Grundfihe von der negotiorum gestio st @runde
gelegt und dbanad) angenommen, daf diefelbe mur begritndet fein Fonne;
wenn die Crblafferin be3 Beklagten bei jener Ulimentation ben animus
negotia gerendi ober animus recipiendi gehabt Habe, Diejenigen Gr-
briecungen fobann, weldje darlegen follen, daf befondere Nebenumftinbde,
bie ben GluB auf eine folde Ubficht der Witwe B. rechtfertigen
wiirden, nidht vorliegen, daff mit anberen Worten die Witwe B. weder
ausbriidlid) nodj ftillichrweigend feimer Beit jene Abficht erflirt Habe,
find wieberum nur thatfachlicher Natur und laffen Teinen Redytsirrium
ecfennen.  Jnbeffen mufte bem Beflagten davin Redjt gegeben werben,
bap eine foldje befonbere Erflirung bes animus recipiendi dod) nur
auf Srund einer beftimmten Recjtaanficht itber bie BVerteilung der Be-
weiglaft vom Oberlanbedgeridjt itberhaupt fitr erfordertich gehalten
torben ift, und ber fiir diefe Bevteilung im angefochtenen Urteile an-
gegebene Grund erwies fidy allerdingd als unfaltbar. Wihrend nim-
lih ba3 Berufungsgeridyt offenbar, und gwar mit Redht, davon aus-
geht, baB DBei einer bewuften Beforgung frember AngelegenBeiten die
Abficgt, Crftattung zu verlangen, regelmifig ohne weiteres angunehmen
ift, folange mnidyt befonbere Umitinde auf eine gewollte Riberalitit
Yinbeuten, forbert s hier ,wegen bed nafen verwandifchaftlichen Ver-
hiltniffes ber Witwe B. u den von ifr alimentierten Perfonen, ihren
Cnleln und ifrer Sdjwiegertodter”, ben Nachreis befonderer Umftanbde,
aud benen der animus recipiendi Bitte erfannt yerden fommen. Diefer
Grund trifft in boppelter Hinficht nicht zu. Ginmal laffen die Quellen
bes gemeinen Hedjted eine foldhe Prifumtion gegen den animus reci-
piendi nur u fiiv ben Fall, daf Cltern ihre Rinber alimentieren.
Bgl. 1. 34 Dig. de neg. gest. 3, 5; 1 50 Dig. fam. ere. 10, 2
L. 1§ 11 Cod. de meg. gest. 2, 19.
Witrde aud) eine Yugbehnung auf den umgelehrten Fall woh{
unbebentlic) fein, fo reidht dodh diefe Prafumtion nicht iiber den erften
Berwandt{daftdgrad Hinaus und erftredt fich jchon nicht auf das Ber-
baltmia gwijden Gropeltern und Enfeln, und ebenforwenig auf Fille
bloger Berfdwigerung.
Bygl. 1. 27 §. 1. L. 84 Dig. de neg. gest. 3, 5; 1. 15 Cod. eodem
2, 19; aud) Rierulff, Samml. der Ent{d). des Oberappeliations-
gerichted zu Liibed Bd, 2 &. 817 {lg, :

Jerner aber fommt e3 auf bad Verhiltnis zu dem Wlimentierten dann
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gav nicht in erfter Reife an, wenn €2 fid), wie im vorliegenden Falle,
um den RegreBan{prud) gegen bden Wlimentationspflichtigen Hanbelt,
und zwar um {o weniger, a8 ja in einem foljen Falle von einer
actio negotiorum gestorum contraria gegen ben Ylimentierten fel(bft
fiberhaupt nie bie Rebe fein fonnte.
Bgl. 1. 5 §. 14 Dig. de agn. et al. 25, 3; aud) Sintenis, Civil-
redit Bd. 3 (8. Wufl.) § 140 Unmerf. 75 &, 135,
it biefer leteren Betvadytung ift jedod) ugleid) {dhon der Grund
angedeutet, wesdhalb bdie Ent{djeibung deg Oberlandedgeridtes dennod)
nad) § 526 CPLO. aufredht zu Halten war. €3 mufte namlich in
diefemn Falle bedwegen wirflid) ein befonderer Nadhweis bes animus
recipiendi verlangt werben, weil der flagerifde Qurande, bdeffen An-
gelegenfeiten die Witwe B. durd) Alimentation feiner Chejrau und
Rinder bejorgt haben wiitbe, ihr Sohn war, Der Sap, dag im Ber-
hilniffe zwifden Cltern und RKindern bdie Prafumtion gegen ben ani-
mus recipiendi {tveitet, ift ndmlid) feinedweqd auf die limentierung
ber Rinder felbft bejdjrintt, {onbern reidht weiter, wie aud L 1 § 11
Cod. de negot. gest. 2, 19 YHervorgeht. Ob berfelbe auf jeden Fall einer
®ejdhiiftabeforgung zu erftreden fein wiirde, fann babingeftellt bHleiben,
weil feinesfall3 zu beyweifeln ift, Dap er im Falle einer Alimentation
ber Familie Ded RKinded Geltung Haben mup.” . ..



