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35, Mup, weun cin Gejes die Gilltigleit eined Berduferungdver-
traged iiber Liegenjdaften an die Beobadtung eciner beftimmten
Sdriftform Initpjt, dicje Form audy bei blof vorbereitenden Ber-
triigen und fiiv affe Mobdalititen dbes Berfrages gewahrt werden?
Qft die Revifion bei Folgerungen aud der JImterpretation von Par-
tifulargejeen auldflig?
Grofherzogl. hejf. Sef. v, 4. Aug. 1871 §8. 1. 2,

IIL. Givilfenat. Ut v. 23. Januar 1883 i. &, Chr. O. (KL) w.
I W R (Betl) NRep. I 415/82,

I Ldndgerid)t Giepen.
IL. Oberlandedgeridgt Darmiftadt.

Laut Mietvertraged vom 26. Miry 1879 vermietete bie Kldgerin
burd) ihren Bevollmddjtigten an den Beflagten die u ifrer Hofraite
gehorigen Fabritlofalitaten filr ein jahrlides Mietgeld von 500 o .
3n §. 6 biefes Kontraftes wurbe feftgefest, daf bie Mietzeit vom 15. April
1879 an beginne und mit bem 1. Oftober 1881 endige, daf jedod) nad
‘HUblauf diefed Termined die Miete nod) auf unbeftimmte Jeit i3 auf
jebem Zeile zuftehende Palbjahrige Kilndigung fortbeftefen folle — und
in §. 13, bap bie Bermieterin bon einem whhrend der Wictseit ftatt- -
finbenben Berfaufe der Mictobjefte dem Mieter fdriftliche Angeige zu
madjen und lehtever dad Ned)t fabe, unter ben mit dem RKéufer ver-
abredeten Bedingungen ftatt deffen in den Kauf eingutreten.

Am 26. Peai 1879 er{chienen der Bevollmddhtigte ber RKldgerin
und der Beflagte bor dem Ortzgeridjte u Fr. und eflérten zu Protofoll:
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»Daf dem Beflagten bdie oben genannuten Lofalitdten vom 15, April
1879 an big 1. Oftober 1881 yermietet yoordenm feien unbd daf in
pem Niietvertrage die in §. 13 enthaltene (yobrtlid) eingeriictte) Be-
ftimmung getroffen worben fet.”

Am 8. Degember 1881 verfaufte laut ortdgerichtlid) protofollierter
RKaufnotel die Kldgerin die vermieteten Srunditiide an &, St. Ehelente
zu . fitr 16 500 7. Da fie da3 Verlangen bed Beflagten, in bdiefen
RQaufoertrag auf Grund ded thm im Mietvertrage Fugefiderten Vor-
fauferedytes eingutreten, guriicvie3, erwirfte Beflagter bei bem Land-
geridhte ®. ben Crlaf einer einfteiligen Berfiigung, wodurd) bem Umta-
geridyte aufgegeben 1ourde, nad) Makgabe bez Art. 6 ADJ. 4 besd Geffifchen
Auafithrungsgef. sur C.PLO. ben Cintrag der Lormerfung ,gehemmt”
bei ben erwibnten Grunditiiden im DMutationdverzeichniffe su vollzichen.

Diefer Cintrag gab ber Kldgerin BVeranlafjung, im Januar 1882
pen Beflagten auf Unerfennung ihred Cigentumd an den fraglichen
Qegenfdjaften, Cinwilligung sur Lofdung der Cigentumabefdjriintung
und Schadengerfaly u belangen, wdibrend ber Belagte Widvertlage auf
Unerfennung ded ihm zuftehenden BVorfaufsredites und Ubertragung der
Qiegenfdjaften auf ihn afld RKdufer und Cigentitmer nebft Sdadens-
erfap erhob.

RNady verhandelter Sadje ift in beiden BVorinftangen die BVorflage
abgerviefen und bie Kldgerin nach bder Widerflagbitte verurteilt worben.

Auj Revifion ber Kldgerin Hob dad NReidsgericht bdiefe Crfennt-
niffe auf und vevurteilte unter Abweifung der Wibertlage den SBefIagten
nady ber Klagbitte.

Aug ben Griinden:

v o« ,Das Berufungsgeridht ftellt sundd)ft, und zwar nad §. 525 CB.L0.
fiiv bie Revilionginftany unanfedhtbar, feft, baB nad) bem Heffijchen
Partifulargefepe vom 4. Augujt 1871 Jmmobiliarverduferungdvertriige
i ifrer Giiltigheit die ortdgerichtlidhe Protofollierung erforberten, und
fntgert fobann fovwohl aud bem Jnbalte jened Gefepes ald aug bem
gemeinen Redjte, dap aud) ein blog vorbereitender Vertrag unter
ba3 Gefep folle und danad) dag Bier dem Betlagten vertragdmifig
cingevdumte Vorfaufdred)t an ben ftreitigen Jmmobifien bei bem
Ortageridite ber belegenen Sadye habe angezeigt und protofolliert werben
miifjen. €8 will aber bie Notwenbdigleit der Protofollierung nidht auf
ven gangen JInhalt der getvoffenen Vereinbarung erffrect twiffen und
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meint ingbefondeve, baf die Beftimmungen bdes Mietvertrages, da
perfelbe gefeslid) an feine beftimmte Form (Protofollieruny) gebunbden
wive, der Anfnahme in bad ortdgeridtlidie Protofoll nidht unteriworfen
gewefen feten. €8 fei daber, fo fiihrt bad Oberlandesgericht aus, un-
erfeblid), dbak in dem im Ortdgerichisprototolle einleitungsieife erwdfnten
Mietfontralte bie Mietzeit unrichtig angegeben fei, ald mafgebend exfdheine,
daff bem DBeflagten in formgevedjter Weife ein Vorfaufaredt fitr bie
Dauer der WMietzeit bewilligt worben fei; biefe felbft fonme nidht -
nur durd) bag Protofoll, fonbern durd) jedes andere Bewweigmittel bar-
gethan werden.

Ag Tonfreter Inhalt diefer auleht angefiihrten Crwdgungen ift
audjdylieli) bie Feftitellung angufehen, dap dber Mietvertrag par-
titulargefeblidh) der Protofollierung mid)t bedurft Habe, Allez Ubrige
{dhliept fih an bie vorausgefdjicten Crirterungen iiber die Notwenbig-
feit ber Protofollierung ded Immobiliarverdufernngdvertraged an und
ift ebenfo fehr Folgerung ausd bem Partifulargefepe, ald Folge-
rung aud allgemeinen Red)tdgrundfapen. Daf, foweit lefteres
gutrifft, bad Berufungduvteil bder Revifion unterliegt, ergiebt {id) aus
§ 511 GPO. Uber aud) {oweit die Folgerungen Hed BVerufungs-
uctetld auf die Partifulargefehgebung fid) ftitben, mup dasfelbe gelten.
Denn abgefehen davon, bap das Oberlandedgericht felber dag Par-
tifularvedht mit bem gemeinen Rehte in BWerbindbung bringt und aus
betben ugleid) bedugiert, ftellt basfelbe zwar eine partifularrechtliche
Regel auf, unterldfpt e3 aber, biefelbe zur Unwenbdung ju bringen, ofne
feftauftellen, baB Pier ein dem Partifulargefepe nidht unter-
worfener Andnahmefall vorliege.

Dap eine Vorent{cdheidung, weldje einem Lanbedgefepe feinen be-
flimmten, fonfret faBbaren Jnbalt giebt, fomdern fih nur al8 eine
Folgerung aug ber Jnterpretation ded Gefeped darftellt, fitr bas Revi-
ftonagericht nidjt binbend ijt, Hat basd Reidagericht wiederholt angenommen.

Bgl. Cntjd. b, N.G.’3 in Civil], Bd. 2 Nr. 20 &, 70,

€3 unterliegt feinem Bedenten, bei ber Cntfdjeidbung itber bie vor-
liegende Revifion von gleichen Gefidhtdpuntien audzugehen, zumal, wie
der Revifionsilager mit Redjt Hervorhebt, bad Berufungdgericht fite
feine Behauptung, daf die Dauer der Mietzeit durd) jedes Beweis-
mittel eviwiefen werben fnne, feine Ent{deidungsgriinbe gegeben

Bat (§. 513 Biff. 7 C..0.).
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%f)atfad)ltd; fteht nun folgended feft:

Der zwei Monate nad) AL{GIuG bes Mietvertrages in bte gefeghcf;e
Form gebracjte Bertrag vom 26.. Mai 1879 entfhilt die ausdritcliche
Grtldrung ber RKontrafenten, baf die fraglichen Jmmobilien vom 15, April
1879 an big 1. Oftober 1881 an den Beflagten vermietet worden feien,
und zugleid) die Cinfdaltung bes im Thatbeftande angefithrten §. 13
bes Mietvertvages. Davon, baf nac) Ablauf jener Mietzeit die Miete
auf unbejtimmie Beit vorbehiltlic) Halbjdfriger Riindbigung fiir beide
Teile fortbeftehen jolle, enthilt dag Ortsgerichtaprototoll nichts.

Unter foldjen Umftdnden ift nad) allgemeinen Redjtagrundidten.
Jowofl fiir den Beftand und die Ansitbung des bem Mieter eingerdumten
Borfaufgredhtesd itberhaupt, ald aud) ingbefondere fiir die Dauer der
Augiibung dedfelben ausfdlieplid) der protofollierte Bertrag maf-
gebend. €8 muf notwenbdig bavon ausgegangen werden, daf nur der
in ber gefepliden Form erflarte Wille der Rontrafhenten
Crtenntnigquelle fitr den Ridhter fei, und e ift rechtsivetiimlic,
su fagen, baf, wel der Mietvertvag feine Form erforbere, deghalh
aud) bie Ausitbung ded auf diefen Bertrag {ich begichenden BVorfaufs-
ted)ted nad) ben Beftimmungen ded formlog gefdjloflenen Mietvertrages
3u bemeffen fei. Denn bas Borfaufsredt fann nur innerhalb ver-
jenigen ®renzen aqudgeiibt werben, weldje ihm der in Sriftform ge-
bracdhte BerduBerungdvertrag gefest Hat. Weldje Beftimmungen im
iibrigen ber Mietverfrag enthilt, ift filr ben BVerduferungsvertrag
vedtlid) ivvelevant. Nuv bann fonnte {id) die Frage erfeben, ob auf dven
Snbalt des Miietvertrages guriicdzugehen fei, wenn die Rontrafenten itber
die Dauer der Ausiibung bes BVortaufsredjtes teine bejondere ortdgerichtlich
protofollierte Bereinbarung getroffen, in biefer Begiehung vielmehr etwa
auf eine formlofe Berabredung fid) bezogen ober foldfe wvorbehalten
batten. Wie in einem foldhen Falle su entfdjeiden fein witrde, fann
babin gejtellt bleiben, ba vorliegend die Daner der Mietzeit im Ver-
duerungdvertrage eine ungweideutige und erfdhdpfende Feftfehung ge-
funden hat, und nad) dem Thatbeftande bie Giiltigteit diefer prototollierten
Ubereinfunft von bem Beflagten nacf) feiner Ridhtung Hin angefodhten
worben ijt.

Dag Namlidye ift nad) dem jdjon angefiihrten Sanbdesgefese vom
4. Auguft 1871 angunehmen, indem bdiefed in Art. 1 BVerduperungs-
wectrdgen iiber Jmmobilien mur , infoweit” verbinbende Kraft bei-
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fegt, al3 fie ort3geridytlich protofolliert find, und in Art. 2 diefe Bor-
fohuift auch) auf blog vorbereitenbe Bevirdge anwenbdbar erfliirt.

Der Ub{dup bed Kaufvertraged zwifden der Kldgerin und den
©. ©t. Chelenten u Fr., in welden der Betlagle eintveten will, Hat
min unbeftritten am 8. Degember 1881, alfo nad) Ablauf ber tm
Drtggerichtaprotofoll vom 26. Mai 1879 ftipulierten Mietseit, {tatt=
gefunben, und €3 war dafer dem Beflagten nicht su geftatten, dad be=
Hauptete Borzugdredht annod) audzuitben und auf Grund bedfelben
bie eitige Sperre (TemporalinGibition) bei den ftreitigen Grundititden
im Mutationsverzeidiniffe vollziehen gu laffen.” ...



