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39, Dajtet nad) den Grundjiten der lex Aquilia aud) der Anftifter
ber |didigenden Handlung?

IIL Givilfenat. Uk v. 5. Oftober 1883 1. &, W. (Betl) . B. (KL)
Rep. 111, 117/83. ‘
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B. war geftorben infolge einer Mifhandlung, weldje ifm burd
$. und M. gugefiigt worben war. Leptere waren durd) .. a1t Diefer
ZThat angeftiftet worben. Die BVormiinder der von B. vhne Bermdgen
hinterlaffenen vier unmitndigen Rinder ftellten gegen L. Rlage an mit
pem Untrage, denfelben zu werurteilen, daf er jur Wimentation eines
jeben diefer Rinber, bid dazfelbe ein gewiffes Lebengalter erreidht Haben
werde, jifhrlicdy eine gewiffe Summe 3u zaflen Habe. Das vorab iiber
ben Rlagegrund entjdjeivende Urteil der erften Snjtany (§. 276 €.P.0.)
verurteilte ben Beflagten, die Kinder e B. ftanbedgemif zu afimen-
tieren. Die Berufung bdes Beflagten wurde als unbegriindet vertoorfen.
Der Betlagte legte Diergegen Revifion ein, indem er unter Berufung
auf Windfdeid, Pand. B, 2 § 455 N. 27 bie Unnahme des Be-
rufungdgeridyted, daf nadh den Grundiihen der lex Aquilia aud) der
UAnftifter einer {dhibigenden Handlung erjappflidhtig fei, su widerlegen
fudte. Die Revifion wurbe uriidgewiefen aus folgenden

Gritnden:
#Dad Reihagericht Hat bereits in feiner in bden
Cntjd. des RN.G.'8 in Civilf. Bb. 7 Nr. 44 S, 141
mitgeteilten, aud) von der Borinjtany angezogenen Cntfdjeibung anertamnt,
baf ein allgemeiner bentfdjer Gerichtagebraud) den Ungehorigen “eined
widerrechtlid) Getdteten einen Anfpruch auf Wlimentation in dem Mage
und fiir fo Tange, wie fie diefelbe von dem Getiteten 31t erwarten
" gehabt Hitten, gegen ben Thiter gewdhrt. Dabei ift unentfdhieden ge-
loffen worben, ob biefer Gerichisgebraud) als ein {elbftindiges, aus
Billigkeitariidfidten Hervorgegangenes Gewohuleitdredht oder als ein
Ausfluf der Beftimmungen bed dlteren beutfchen Hedtes iiber bas
Wevgeld ober endlich al8 eine Forthiloung bev Grundidte der lex
Aquilia aufgufeffen fei. Diefe Frage fann aud) jebt, behufs der Ent=
{cheidung iiber die Daftung ded Unftifters einer folden Thet, auf
fih beruben Hleiben. €3 braudht auch) micht unterfucht 3t werden, ob
bie Crjtredung bes gedachten Gerichtsgebranches auf die Haftung de3
Unitifters thatfddlich erweisbar ift. TWenn der burd) ben Geridts-
gebraud) fejtgeftellte Redjtafap felbitindig aus Billigkeitariidfidjten fich
entwidelt hat, fo ift Yein Anlaf vorhanden, Bei Anwendung desfelben
gwifchen dem phyfifden und dem intellebtuellen Urheber su unterfdheiven,
und ‘wenn derfelbe auf bie Beftimmungen es dlteren beutichen Rechtes
iiber a3 Wergeld uritczufithren ift, fo folgt feine Anmwendbarteit
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auf ben Unftifter {hon daraus, dap die altbeutjdjen Gefebe aud) dem °

Unftifter bed BVerbrechens bie Bahlung ded Wergeldesd auferlegten.
Bgl. Geib, Deutjhes Strafredht Bd. 2 &. 831,

@3 Dbleibt alfo nur die Frage iibrig, ob aud) nad) romifdem Rechte

in @emdpheit ber BVor{dyriften ber lex Aquilia und bder {piteren rweiteren

Augbiloung derfelben der Unftifter sum Sdhadenserfage verpflidtet ift.

Died it gleichfalld unbebentlich) zu bejafen.

Die vbmifcdgen Quellen erfennen in zahlreichen Ausfpriichen au,
baB aud berjenige, tweldjer einen Anbderen zu einer rechtsividrigen Hand-
lung anftijtet, fei e8 durd) Befehl ober Auftrag ober Berebung (jubere,
mandare, persuadere), fiir diefe Handlung zu Haften Hat.

§. 11 Inst. de inj, 4, 4; L. 7 §. 5 Dig. de jurisd. 2, 1; L. 1§.-12
Dig. de vi 43, 16; 1. 7 §. 4 Dig. de arb. furt. caes. 47, 7; 1. 4
§. 14 Dig. vi bon. rapt. 47, 8; L 11 §§. 3—6 Dig. de inj. 47, 10;
L 152 § 1, L. 169 pr. Dig. de R. J. 50, 17.

Diefer Redjtsfap wird gevedjtfertigt durd) bie Anfdhjauung, bdaf
bie intelleftuelle Urheberfdjaft einer Fhat der phyfijden Urheber{dhajt
gleihuftellen fei, eine Unfdauung, welde forwof! fiiv die blof civil-
redhtlich au vertretende Gewalt ald aud) fiiv die {dwerften Berbredjen
und namentli) aud) allgemein in begug auf die BVerurjadjung eines
Gdjadend ausgefprodhen yoird. _ '

1. 1562 §. 1 cit.: Dejicit et qui mandat. Gbenfo 1. 1 §. 12 cit;
. 15 Dig. ad leg. Corn. 48, 8: nihil interest, occidat quis, an
causam mortis praebeat; 1. 4 §. 14 cit.: Verum est, — — eum,
qui, causam praebuit damni dandi, damnum dedisse; 1 169 pr.
cit.: Is damnum dat, qui jubet dare.

Die angefithrien Stellen beziehen fid) zwar famtlid niht un-
mittelbar auf die lex Aquilia; allein Dei ber in-ifnen befundeten prin-
gipiellen uffofjung dev Rbmer darf man ofne weitered annehmen,
dap Dbiefelbe aud) fiir bdie Unwendung der Beftimmungen bdiefes Ge-
feges iiber bie Verpflidhtung sum Sdadenserfape mapgebend fein mufte,
fofern bied nidht durd) auddritdliche Gefehesvoridyriften ausdgefhlojjen
war. Tun lep szwar die lex Aquilia in ifrer urfpriingliden
Geftalt, in welder fie fih nur auf ,damnum corpore corpori datum¢
besog, bie Crftredung auf den intelleftuellen Urheber de8 Sdjadens
nidjt 3u; nachdem aber die Anwendbarfeit der Srundiipe diefed Sefeped
ourd) die Bulafjung einer actio utilis ober in factum aud) auf die
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Berhaftung fitv einen ,alio modo® wverurfadjten Saden audgedehnt
worben way,
§. 16 Inst. de leg. Aquil. 4, 3,
ftand einer foldjen Grftvedung besfelben nidjts mefhr entgegen, und
aug ber
1. 7 §. 6 Dig. de leg. Aquil. 9, 2: Celsus multum interesse dicit,
occiderit an mortis causam praestiterit, ut qui mortis eansam
. praestitit, non Aquilia, sed in factum actione teneatur, '
ergiebt fidh aud), daB feitbem in betveff biefes Gefenes ein materieller
Unterfdyied ywifden ber Verhaftung bed intelleftuellen und des phbfifden
Urheber3 des Schadens nicht mehr anerfannt wurde; die Worte ,,multum
interesse“ fhnmen nur von ber verfdhicbenen Geftaltung der Formel
perftanben werden. Die dennod) vereingelt aufgeftellte und nod) von
BWind{deid, Pand. Bb. 2 §. 455 N. 27,
vertretene Anfidjt, dah aud) nad) jener tweiteven Entwidelung der lex
Aquilia. der Unftifter al3 {oldjer nidht Hafte, griindet fich nur auf die
L. 87 pr. Dig. eod.: Liber homo si jussu alterius manu injuriam
dedit, actio legis Aquiliae cum eo est, qui jussit, si modo jus
imperandi habuit; quod si non habuit, cum eo agendum est,
qui fecit.

Wihrend der erfte Sap biefer Stelle ausfpricht, daf, wenn der
Zhiter gehandelt Hat in Befolgung eines Befehles, welden er zu be-
folgen verpflidtet war, nur ber Befehlende belangt werben fann, will
Bindfdeid den pweiten Sah dahin verftehen, daf umgelehrt nur
ver Lhiter belangt werden fonme, wenn er yur Befolgung ded Be-
febled nidyt verpflichtet gewefen fef, unbd Hievaus die Folgerung ziehen,
baf ber aud) in bem Fweiten Falle gutreffende Gefichtapuntt einer Yn-
ftiftung gur Begriindbung der Haftung de3 Befehlenden nidjt augreide,
vielmehr Deffen Haftung nur da begriindet fei, wo der Thiter infolge
bed beftehenden Gewaltverfiltniffes als ein blofes Wertzeug bes-
felben er{dgeine. Allein biefe Stelle ift in ifrer BVereingelung itberhaupt
nid)t geeignet, ben primgipiellen Nadjweis de3 in Rede ftehenden Redjta-
faged gu widerlegen; €3 fann fid) nur fragen, wie fie mit bemfelben
in Cintlang su bringen ift, unbd biefer Gintlang ift in. befriedigender
Beife dadurd) erreicht, dafp man ihren pweiten Sap mit

Unterholzner, Shuldverhiltniffe Bb. 1 § 94 N. 10,
und dev Borinftang in ber Bebeutung verfteht, daf in dem dort ge=
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badjten Falle aud) ber Thiter belangt werben fann, So verftanbden
ftimmt biefer Uusfprud) aud) {iberein mit dem in

1. 20 Dig. de O. et A. 44, 7
in LBerbindbung mit dem

1 8 pr. Cod. ad leg. Jul. de vi 9, 12
anerfannten ftrafredjtlien Grunbdfage, daf, wenn ein Stave auf Befehl
feined Herrn einen Mord ober ein fonftiges {dweres Verbrechen be-
gangen Dat, in Unbetracht, dap bderfelbe zur Befolgung eines
foldhen Befehled nid)t verpflidhtet war, fowohl der Herr als audy
ber Stfave ftrafbar find.”...



