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40.  Daftbarteit des cine Partei als Projefbevollmidtigter ver-
tretenden Redjtdanwalted fiir den durd) Berjiumung einer Frift ent-
{tandenen Sdyaden.

IIL Givilfenat. Urt v. 9. Oftober 1883 i. &, B. (|/L) w. . (Bet(.)
‘ Rep. T11. 122/83,

1. Ranbgeridit Detmold.
IL  Dberlanbedgeridit Celle,

Der Rldger Hatte bei der Fiieftlid) lippifdyen AbLG{ungstommiffion
einen. Anfprud) auf Cntfdhidigung twegen einer aufgehobenen ausjdjlies-
lichen Gewerbeberedjtigung angemelbet. Da die Fitrftliche Rentfammer
ben Anfpruch beftritt, wurbe der Kidger auf den Redhtdweg verwiefen
und gur Crhebung der Klage, in Gemiihheit bes mafigebenden lippijden
Gefebes, eine am 23, Oftober 1879 ablaufende Frift von fechs Wodjen
beftimmt. Die Juftellung ber demgemdh beim Landgeridhte zu Detmold
anbdngig gemadjten Rlage an die beflagte Renttammer erfolgte erft
nad) Ablauf biefer Frift, am 7. November 1879. Das Landgericht
ecfannte bie Rfagforderung jum groften Teile al8 begriinbet an und
verurteilte die beflagte Rentfammer suv Leiftung des durd) Sadiver-
ftdndige gu ermittelnden Schadens. Auf Berufung der beflagten Rent:
fammer turde jedod) vom Oberlandesgerichte 3u Celle die Klage wegen
Verfdumung der gedachten Frift, unter BVerurteilung bed Rligers in
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bie Roften, abgewiefen. Die dbagegen eingelegte Revifton yurde guriict:
gewiefen.

Der Rldger hat nun gegen den Beflagten, weldjer ihn in der erften
Snftang bed evwifnten Borprogefies als Unwalt vertreten hat, Rfage
erhoben, mit bem Antrage, denfelben gur Grftattung der von ihpm in
bem Borproeffe begahlten Koften im Betrage von 2304 o 3u ver-
urteilen, weil bie Verfaumung der Frift durd) den Betlagten ver{dyulbet
fei. €3 ftebt feft, bah dber Ridger den Betlagten, weldjer damalz in
Semgo wobnte, am 12, Oftober 1879 mit ber Fiifhrung dez Progeffes
beauftragt und ihm am 12. ober 14. Ottober mitgeteilt Hat, entweder
daf die von ber AbIBfungsfommiffion ur Crhebung ber Rlage gefebte
Frift nod) neun Tage betrage, ober baf diefelbe bis yum 23. Oft. 1879
abloufe. Der Beflagte hat die Rlagfdrift behuis Crmirfung der Termins:
anfepung und bev Buftellung durd) den Gericjtsuolizieher an feinen
{ténbigen Zuftellungsbevollmddtigten, Dr. D. in Detmold, gefanbdt, ofjne
ihm jebod) davon FMitteilung su madjen, baf fiir die Crhebung der
Rlage eine am 23. Oftober ablaufende Frift beftimmt worben. Dr. D.
hat die Klagjdhrift am 15.-Oftober beim Landgeridyte behufs ver Termin-
anfepung eingereidyt, diefelbe jeboch) von ber Gerichtsichreiberei nad) ver
Behauptung des Betlagten troh melhrfacjer Riidforderungen fo {pit
guciideralten, baf fie erft am 6. November, alfo nady Ablauf der Frift,
vem @eridjtavollzieher Bat itbergeben yerben fnnen und ber betlagten
Rentfammer am 7. November gugeftellt ift. Das Lanbdgeridjt verurteilte
ben Betlagten, dom RKldger eiven Teil der eingeflagten Koften ju er-

_ fetsen, inbem €3 bavon audging, baf Beflagter entweder die Crfiillung
ber ifm obliegenden Pflidyt rvedjtzeitiger Riagerhebung oder bdie un-
verfdjulvete Unmiglicdyeit der Crfiillung habe darlegen miiffen, beides
aber nitht gethan Habe.

Auf Berufung de3 Betlagten wied bag Oberlandesgericht die Rlage
ab, inbem 3 ausfithrte, baf in bem Berhalten Bed Beklagten ein ver-

tretbave3 DVerfdjulben bei Ausitbung feiner vertragdméfiigen Pilicht
nidht zu finden fei,

Daz Reihageric)t Hat bie vom Rldger eingelegte Revifion fiic
begritnbet erfannt und, unter ufhebung bdes angefochtenen Urteiles,
bie Gadje 3u anbderweiter Verhandblung und Entfcheidung an dag Be-
tufungsgericht guviicfverwiefen aug folgenden
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Gritnbden:

» Dem Berufungdridyter ift swar darin beizuftimumen, daf jur 239,
feitigung e bon bem Ridger wegen Nichterfitllung bes dem Beflagten
erfeilten und von ihm angenommenen Auftrages erfhobenen Schadens-
erfapanfpruches nicht ber Nachweid einer unver{huldeten Unmig-
lihteit der Crfiillung bed Yuftrages verlangt werden finne, {onbern
bafp au priifen fei, 0b dad Verhalten bed Betlagten den Verpflidytungen
ent{pricht, welcdhe einem Redjtdamwalte besiiglich) dber Ausfiihrung eines
ihm zur Progeffithrung erteilten Mandated obliegen, ober ob der Be-
flagte biefe BVerpflihtungen verleht Habe. Alein bie Annafhme, daf
ber Betlagte nad) den vorfiegenden Thatfadjen von einem vertretbaven
Berfdhulben in Wusitbung feiner vertragdmifigen BVerpflichtung frei-
sufprechen unbd Dedfalb die erhobene Rlage abzurweifen fei, berubt auf
einev Berlepung bder iiber die Verpfliditungen eined jur Progepfithrung
bevollmédytigten Amwalted beftehenden Redjtdnormen, Der Verufungs-
ridter ftellt nicht feft, welde UAnforberungen an die Sorgfalt eines
Anwalted zu ftellen {ind, fiir welden Grad von Sorgfalt er Haftet.
Wiare berfelbe von bem ridhtigen Sahe ausdgegangen, daf der von der
Partei bevollmddtigte, diefelbe vertretendbe Rechtdanwalt nidt blof fitx
grobes, {ondernt auch fiiv geringed Ver{djulben Haftet, daf er bie Rechte
feiner Partei gewiffenhaft wahrsunehmen, alle Prozephandlungen mit
miglidhjter Sorgfalt vorzunehmen Hat und fiir den duvd) feine
Nadyléfligheit und bdie Verfdumung diefer feiner BVerpflichtungen ber
Partei entftandenen Schaben verantwortlich ift, fo Hétte der Berufungs-
tidter nicht au Dem angegebenen Refultate gelangen finnen, fondern
hitte annehmen miiffen, baf bden Beflagten nad) ben feftitehenden That-
facgen ein vertretbared Berfdjulben treffe.

Datin allein, dbaf der Beflagte nidht felbft die Anfepung des Ber-
Hanblungdtermined und bdie Bujtellung der Klage an bdie bef[agte FRent-
fammer Deforgte, fonbern biefelbe dem Affefjor Dr. D. in Detmold
itbertrug, ift allerbingd ein ben Beflagten sum Schabenserfape ver-

pflichtended Verjdhulden nicht su finden. Dennm, wenn aud) Hierbei auf
bie Bor|dpuift in § 19 der RedjiBanwaltsorbnung, auf welde bder
Berufungsridter Begug nimmt, fein Sewidt gelegt werden fann, weil
dadurd) nur bem nidjt am Gerichisiite wolhnenden Redjtsanwalte bie
Berpflihhung auferlegt ift, einen am Geridhisfibe wohnenden {tindigen
Buftellungdbevollmidytigten zu bejtellen, bdiefer aber nur eine Perfon



40. Gdadenserjappflicht der Reditdanivilte. 139

ift, an welde redidwirtiam Buftellungen bewirlt werden fonnen, nidt
eine Perfon, dburd) weldye Buftellungen und fonftige Prozephandlungen
vorgenommen werben follen, o ftand dod) nichts im Wege, baf der
Beflagte ben Dr. D. beaujtragte, fitr ihn die Anfepung ded BVerhanbd-
Tunggtermines zu bewirfen und ben Gerichtduolizieher mit der Juftellung
ber Rlage au beauftragen. TWenn aber bdie Partei mit diefer Mak-
nahme fidy nicht einverftanben erfldrt Yatte, {o Haftet bev Beklagte nicht
lediglic) filr culpa in eligendo, fondern aud) fiiv die Verfehen bea von
ihm zur Ausfiihrung ded ihm erteilten Wnftvages benupten Gehilfen.
C& wire baher u entfdjeiben gewefen, ob ber Rldger, wie BVeflagter
behauptet, mit ber Bugtehung ded Dr. ©. zu ben angegebenen Hand-
Tungen einver{tanden gewefen, und eventuell, 06 ben Dr. ©, bei Uus-
fithrung ded ifhm erteilten Auftrages ein Ber{dulben trifft.

Allein e bedarf diefer Crbvterung nidjt, da bereitd aug ben feft-
geftellten ‘Thatfacdjen ein dem Beflagten unmittelbar zur Laft fallendes
LBerfdulben fih) ergiebt. Wenn der Beflagte, fei e3 mit, fei e3 ohne
Buftimmung beg Kldgerd, dem Dr. D. bie Cuwirfung ves BVerhand-
Tungatermine3 und ber Jujtellung der Klage an bie Betlagte fibertrug,
fo mufte ev bafiiv Sorge tragen, bdap die Buftellung vor Ablauf bder
fitr bie Grhebung ber Rlage gefepten Frift erfolgte. Diefed Hat er
aber nidjt gethan und babei bdiejenige Sorgfalt aufier ad)t gelaffen,
weldje ihm al8 bevollmddjtigtem Anwalte oblag, el er bem Dr. D.
iiberall feine Mitteilung gemacht Hat, baf fitr die Erhebung der Klage
eine Frift beftimmt fei, und bap biefe Frift am 23, Oftober 1879 ab-
foufe. JIn ber Mutteilung biefer Priflufivfrift witrde nidht, ivie
ber Berufunggrichter annimmt, eine befondere, den Umftinden nad
iiberfliiffige Vorfidht zu finden fein, fondbern bdiefe Borfidht war bei
Rage ber Gadje {o Dringend geboten, da in ifrer Unterlaffung
eine Bernadjldffigung der dem Unmwalte obliegenden Verpflichtung, alle
Progephandlungen mit miglidjiter Sorgfalt vorzunehmen, gefunben
werden muf. Wenn die RKlage, wie bem Beflagten vom Kldger bei
@rteilung bed Auftraged am 12. ober 14. Dftober mitgeteilf wurde,
innerhalb einer beftimmten Frift erhoben twerden mufte, o burfte der
Betlagte, wenn er nidyt felbt die rvedtseitige Buftellung der Klage Be-
forgte, fonbern beren Bujtellung dem Dr. D. itbertrug, fidh nicht davauf
verlafien, baff D. ben Auftrag ohnehin fofort ausfithren werde, jondern
ev mufte ihn auf den {o wefentligen Umftand, daf filr die RKlag-
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erhebung eine bald abloufende Frift gefept fei, aufmertfom madjen und
baburd) bie Jnnefaltung ber Frift, weldje bei ordnungsmifigem Ber-
fafren villig audreigend war, fidern. Diefes Verhulden des Be-
Hogten wird aud) dadurd) nicht ausgefdloffen, baf er, wie ber Be-
tufungdridhter Hervorhebt, nad) feiner Renntnid von bder Sefdjifts-
behandlung beg Dr. D, und nad) bem, wa3 vorliege, allem Anfcjeine
nad) mit Hedht, darauf fich verlaffen fonnte, daf diefer, wie gewshnlid,
bag Gejdjdft ohne Shumniz erlebigen werde. Die Verfdumniz ber
Stift fiic Crhebung ber Reage foll nady ber Darftelling bes Beflagten
baburd) entftanben fein, daf die Rlagjdhrit, welde von D. beim
Ranbgeridjte am 15. Oftober behufs der Anfesung bes Berhandlungs-
termined eingeveid)t worben, von ber Gerichisidhreiberei dem D., un-
geadtet melhrfadjer Ritdforbernng, fo {pit uriicgegeben worben fei,
baf} Diefelbe erft am 6. November, alfo Lingere Beit nadh Ublauf der
Srift, dem Gerichtzvollzieher behufs Bufteliung an bdie Beflagte iiber-
geben fet. Wire dem D. pon bem Beflagten davon Mitteilung ge-
madyt, baf ausnahmsweife fiir bie Crhebung der vorliegenden Rlage
eine am 23. Oftober 1879 ablaufende Frift gefent fei, fo hitte D,
wenn et fid) nidht einer groben Nadyliffigeit fhuldiy macjen wollte,
bafiiv Sovge tragen wmiiffen, baf ihm bdie Klagfchrift, den beftehenden
gefeplichen Borfdyriften gemh, binnen furzer Frift suriidgegeben Ywerde,
und dann den Auftrag sur Juftellung an den BGeridjtavollzieher rechtzeitig
erfeilen miiffen, War dem D. aber nidyts davon befannt, baf filr bie
Grhebung ber Rlage eine Frift beftand, deren Ablauf nabe bevorftand,
fo Tonnte er bavon ausgehen, dap e3 nidht wefentlich fei, ob bie Bu-
ftellung der Rlage einige Tage frither ober fpéiter erfolge; und fidy
nidt veranlaBt finden, die recdhteitige Riicfgabe der RKlagidrift durd
bie Gerijtafreiberei auf geeignetem Wege su erwirfen.” . .



