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41. Grplofion einer Pulverjabrit. Genilgt 3um Nadjweife des Kan-

falzufammentanges bei der aquilijdhen Slage, wenn bder Bejdyddigte

barthut, daf der Betrieh der Fabrit uidht mit ber crforberlidjen Bor-

fiht undb ofhne Beadstung der in der Kongeffion vorgejdriebenen
Sdupmapregeln gejdehen ift?
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Wird ver Befiber der Fabrif von der Haftung dadurd) befreit, vap
im bei der Audwahl bed tedjnifden Direttors fein Berfehen jur
Laft falt?

IIL Givilfenat. Urt v. 9. Oftober 1883 i. &, D. u. Gem. (RL) w.
& u. Gen. (Bell) Rep. IIL 118/83.

I Qandgerid)t Altona.
IL  Oberlandedgericht Riel.

Aus den Griinden:

»Um 6. Mai 1878 ift die ben Betlagten gehorige, ju Tingdal
bet Schulau gelegene Pulverfabrif infolge einer Erplofion in die LQuft
geflogen. Durd) den von ber Erplofion bewirften Quftdrud find mehrere,
in ber Ndbe ber Fabrit su Schulan und in anderen Ortfdjaften be-
legenie @ebdude der Rldger fo, wie die Rlage niifher angiebt, bejdjabigt.
Rldger verlangen von ben Beflagten Grfay ber ifrem Betrage nad)
nidgt ftreitigen Reparaturfoften. Jur Begritnbung ifres Anfprudyes
behaupten fie, die Fabrifation bed Pulvers fei mit grofer Unvorfidtig-
feit betricben. ©ie fithren in diefer Begiehung eine Reihe von Zhat-
fadjen an, durd) weldje fie teild mangelfafte und der Regierungs-
Rongeffion vom 4. Mai 1877 widerfprechende Cinridjtungen in bder
Sabrif, teils Unvorfidtigleiten bes Betriebdperfonals beweifen wollen.
Sn erfterer Rifdficht witd namentlid) behauptet, daf in der Fabrit
nivgendd Fubeden gelegen, daf a3 auf dem Boden fiegende, wer-
{dyiittete Pulver nidt ufammengefegt und weggefdafft fei, bap bie
vorgefdjriebenen widjentlidjen Reinigungen ver Fabrit nidit ftattgefunden
fhoaben, daf ber Transport ded Pulvers in unverdectten Tonnen erfolgt
fei, baf zu groBe Duantitdten Pulver (angeblich etwa 70 000 PBfund)
in ben Fabrifgebdubden, namentlidy aud im RKollergange, {owie in bem
Bohnhaufe de3 Pulvermeifters B. gelagert Hoben, baf bie erforber-
ligen ©cjupwille nidjt erridytet, und endlich, daf Nachtarbeit geftattet
worben. Betreffend bdie Unvorfichtigleit des Betriebsperfonals madjen fie
geltend, baf die Urbeiter in bden Fabrifgebiuden mit Nageln bejdjlagene
*Giefeln ftatt der in ber Rongeffion vorgejdjrichenen Filaichube getragen
baben, und ingbefondeve, baf bdie Betlagten und ifre Untergebenen,
namentlic) ber Direttor Sdj. und der Pulvermeifter B., in ber Fabrif,
fowte auf bem Plage vor derfelben geraudjt haben. Die Rldiger fiifren
aug, daf die Unterlaffung der bei einem fo gefifrlichen Fabrifbetricbe
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unbebingt erforderlichen, um Teil durd) bie Kongeffion augbriidlich
angeorbneten Borfihtsmafregeln ein von ben Beflagten vertretbares
LBerfdulden enthalte, behaupten iiberdies in gweiter Jnftany unter
Beweigantritt, dbaf bie Ordnungswidrigleiten auf Anordnung der Be-
flagten beruben, jedenfall3 aber ifhnen befannt gewefen feien. Sie ver-
meinen, baf bei biefern Sadjverhalte die Borausfepungen fowohl ber
negatorifdjen, al3 der aquilifhen Rfage vorliegen.

Der erfte Ridhter hat zwar feftgeftellt, daf durd) die Beweigauj-
nafme mefrere der fldgerifdhen Anfiihrungen fich bewahrheitet Haben,
er nimmt jebod) nidyt an, dbaf Daburd) ein bie Betlagten verpflichtendes
LBerfdyulben bdargethan fei und weift dedhalb die Kiage ab. Der Be-
wufungdridter hat Ddiefe Cnifdjeidung unter Ublehnung bder neuen
Beweiantrdge beftitigt. ©r geht davon aus, daf fowohl die nega-
torifdje, al3 bdie aquilifhe Rlage nur bei einem Berfdjulden der Be-
fagten deren Criappilicht begriinbe. Die Nbweifung rechtfertigt er -
damit, baf der Raufalzufammenfang zwifden den eingelnen Ordnungs-
wibrigleiten und der Cyplofion fehle. Ofne ben {pejiellen Nachweis
beafelben eracjtet er bie Beflagten wegen ihrer Gefdiftafiihrung im
allgemeinen nur bdann filr verantwortlid), wenn, wie e3 im gweiten
- Urteile Heifit, jede Ordnung -gefehlt Hat und fozufagen alles drunter
und britber gegangen ift, ober, wie an einer anberen Stelle bes Urteiles
bemertt wird, bie Thatfachen mit Notroendigteit auf den Kaufalzufammen-
Bang Hinweifer. Da ein folder Buftand aud) durch die neuen Un-
fiilhrungen der Kliger nidht bewiefen werden Ednne, Halt ev bie Betlagten
nidgt fitr evfappfliditig.

~ ‘Die gegen diefe Cntfdjeidung von ben Kldgern eingelegte Revifion
er{djeint begriinbet.

0b e3 ridhtig ift, baf mit ber negatorifhen Rlage nur dann
Sdjabenserfap gefordert werben darf, wenn ber widerrechtliche Cingriff
in bag Cigentum auf einem BVerfdjulden beruht, fann unerdrtert Hleiben,
ba bie negatorijdje Klage eine Handlung vorausfest, bet der fich bder
Handelnde bes Cingriffes in fremdes Eigentum bewnft werden fann
und muf, eé fi) Hier aber um die Cinwirfung einer inabfidhtlich ein-*
getretenen Grplofion Hanbelt. '

Dagegen miiffen die Griinde, auj weldhe der Berufungsridter die
Ubmweifung der aquilifden Klage ftigt, fiiv red)idivetiimlicy erachtet
werden,  Der Berufungsridyter geht mit Red)t davon aus, bdaff ber
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Unfprud) aus bder lex Aquilia nur gegen benjenigen geridjtet werben
barf, weldjer burd) feine PHandlung redjtsmidriger und fehuldyoller
LWeife einen Sdabden verurfacht hat. Hinfichilid) des Ber[djulbens
beftimmen bie Gefee, baf jebes Berfehen verantwortlih madyt. (1. 44
pr. Dig. ad leg. Aquil. 9, 2). Jn Detreff ver Beweidlaft famm e3
nicht gweifelhaft erfheinen, baf der Rdger, eben weil er tur Criap
fitv ben burd) ein Berfehen verurfadten Shaden in Unfprud) nehmen
barf, aud) Den Beiweis des urfacilichen Jujammenhanges iibernehmen
muf.  Damit ift jedoc) nidjt itber die Frage ent{djieden, tweldje An-
forbevungen an die Beweisfithrung fiir die Fille geftellt werden biirfen,
wo fid) die unmittelbar wirfende Urfadje nad) der MNatur der Ber-
haltniffe. nicht ermitteln YRt. Wollte man in foldgen Fiillen aufer
bem gur Derbeifilhrung bed Crfolges villig geeigneten fdulbbaren BVer-
holten aud) nod) ben Beweis be3 wirklichen urfachlichen Bufammen-
hanged fordern, fo wiirbe dic Redjtaverfolgung nahesn audgefdjlofien
fein. Sdjon bie Romer Haben fic) durd) diefe Betradjtung in dem in
ber 1. 11 §. 2 Dig. ad leg. Aquil. 9, 2 Behanbelten Falle leiten lafjen,
unbd bei ber Ldtung eines Stlaven, dem mehrere Perfonen Berlepungen
beigebrad)t Haben, angenommen, dafs, fofern nicht nadjgewiefen erben
fonn, burd) weffen Hand der titlide Erfolg berbeigefithet worben ift,
jeber von ifnen (quasi ommes occiderint) Gaften mitffe.

Dasfelbe Bebiirfniz einer Befcyrantung der Beweislaft auf bdas
Moglidge macht fich Heutsutage in nod) ungleicy Hisherem Mafe geltend
bei Sciben, weldje verurfacht werben durdy eine &rplofion von Pulver-
mithlen, Dynamit: und anderen eminent gefafrbringenden Fabrifen, fiir
beven UAnlage und Betrieh {dhon vom Gefese feldft Hefondere Bor{idts-
mafregeln angeordnet find (vgl. §. 16 O, §. 367 Nr. 4. 5 6t.6.8.).
Der Raufalzujammenhang zwijdjen der Erplofion und dem ourd) die-
felbe angeridjteten Scjaden liegt ftets far ju Tage. Die unmittelbare
Urfache bev Cyplofion bleibt dagegen regelmifig unaufgeflict, weil bie
vernidjtende Rraft dber lefteren jebe Spur vertilgt, und meiftens bie-
jenigen Perfonen totet, weldge in ber Rage gewefen find, die Gnt-
fichung wabrnehmen gu fonnen. Der Befchiidigte wiirde beshalb gerade
bei Ungliidsfillen, weldje durd) die gefahrlichften gewerblichen Unter-
nehmungen veranlaft werben, nidjt 3u feinem Redjte gelangen, yollte
man nicdht den Beweid fitr geniigend Halten, daf bie Fabrif nidgt mit
ber gur Bermeidung einer Explofion gebotenen Lorfidht betrieben worden
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iit. €8 wiirbe nicht geveditfertigt erfheinen fonnen, wenn derjenige,
weldjen der Borwurf trifft, durd) Wernachléffigung der notwendigen
Borfihismafregeln die Entftefhung ermbglicht und er[etcf)tert s Haben,
fih ber Berantwortlicheit fiiv den durd) Cintritt einer joldhen RKata-
ftrophe entftanbenen Schaden durd) bag Werlangen entziehen finnte,
baf ihm durd) den regelmiifig nicht su exbringenden Beweis der nédhjten
Urfacje ber Eyplofion ber Kaufalzufammenhang mit feiner Sculd
nadjgewiefen werde. Man with vielmehr davon ausgehen miiffen, dafk
5 ber Berantwortlichfeit fiir die grofe Gefahr, in welde ein joldes
LBerfdulben weite Kreife verfest hat, entfpricht, wenn bis zum Beweife
be3 Gegenteiled angenommen wird, baf die eingetretene Crplofion mit
pem Ber{dulben in urfadlichem Jufammenhange jtehe.
' Died verfenmt ber Berufungdrichter, nbem er fiir den vorliegenben
Fall von ben Kldigern aufer dem Beweife ded Ver{ulbens aucb noch
ben Beweid bed urfad)lichen Bufammenf)angeé forbert, unb eine Aus-
nafhme nur dann ftatuieren modte, wenn in ber Fabrif der Betlagten
Aled bdritber und drunter gegangen iwdre. Undererfeits Hat ber Be-
tufungdridjter gwar nidyt diberfehen, daf auf ben Umfang des ange-
tidjteten ©cjadens bie Menge be3 aufgelagerten Pulvers von wefent:
lidgem Ginfluffe gewefen fein und daf ein Grjahanfprud) gegen bie
Beflagten in. diefer Ridjtung begritnbet erfdjeinen fonnte, fofern fie
mehr Pulver gelagert Hiittenr, ald fie nac) ben in Betvadjt Lommenden
Umijtinben lagern burften. Der Berufungsridjter iret jedod), wenn er
im gegebenen Falle die Ragerung bder von den Rldgern Hehaupteten
bedeutenden Quantititen Pulver in ten Fabrifvaumen und im Koller-"
gange fiiv einen nidit ind Gewidhyt fallenden Umiftand erfldrt. Die
Regierung@iongeffion vom 4. Mai 1877 gab sub Nr. 18 den Be-
flagten auf, baf:
punter feinerlei Umftdnben mehr Pulver ober Sab in den Werfen .
vorhanben fein darf, al3 gerabe in ber Arbeit begriffen, und Hiersu
unbedbingt erforberlich ift; auc) bad fertige Fabrifat jogleid) nach
bem nahe Delegenen Ublagemagazin gebradt und aud diefem audy
bie nod) weiter su verarbeitende Maffe nur allmdflich nad) bdent
Fortfdritt ber Arbeit Gerangeholt wird.”
&3 fehlt Hiernad) nicht, wie der Berufungsridhter meint, an einem
Mafftabe gur Beurteifung der Hagerifhen Behauptung, daf die Be-
tlagten fi) durd) UnGiufung zu grofer Mafjen Pulver einer Unvor-
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fidptigleit {duldig gemadjt Haben. Und audy wenn die Regierungaton-
seffton diefen MaBitab nidjt enthielte, wikrde o3 Sadje bes Berufungs-
ridyter8 gewefen fein, zu priifen, ob bie Bellagten die behauptete
Quantitdt fagern Ddurften, ofne dadurd) eine unndtige Gefahr fitr die
Anwohner herbeizufiihren ober die worhanbdene Gefahr 3u vergrifern.
Der im gweiten Urteile angegebene Grund, daf bie Ragerung eines
vecgt erDeblichen Duantums Pulver su den Criftengbedingungen einer
gabril ber vorliegenben Art gefire, entjduldigt bie Beflagten nidyt,
gumal die SQagerung nidht in den Réumen der &abrif und namentlid
nidgt im Kollergange u gefdhehen braudyte,

€3 darf weiter nidjt su Guniten der Beflagten davon audgegangen
toerben, baf fie fih) durd) Armahme eines tecdjnifchen Direktors, aud)
wenn ihnen bei der udwahl bdesfelben fein Berfehen gur Laft fillt,
bon jeder DBevantwortlichfeit frei machen fonnten. Shre Pilicht yoar
pielmehr, die Leitung bes Betriehed burd) den Direftor forgfdltigft su
. fontroltieren, und fie mufiten namentlicy bafiir auffommen, baf von
bem Divettor und dem Fabrifperfonale bdie Rongeffionsanordnungen
eingehalten yourben.” ...



