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42. 1. Redte bded BVaters am ordentliden Abbentitiengute Des
minderjifrigen Hansdtindes nadj Hentigem gemeinem Redyte,

2. Raun der Bater auf ein jur Cidjerheit eines Ubdbentitien-

tapitales Beftclites Pfandredst redytsgitltig Berzidyt leiften ?

3. Jft dber Bater felbit fiir den Fall lingerer Ubtwefenheit sur
Beftellung eined Bevollmiidjtigten behufs Unsitbung eiugelner ijm
bermige der viterliden Gewalt juftehenden Bermbgensredite am Ad-

bentitiengute befugt ? ’

4. Reftitution ded minderjihrigen Hanstindes gegen Bertval-

tungdalte bed Vaters?

IIL @ivilfenat. Urt v. 17, Oftober 1882 i. €, G, 9. (Befl) w,
C. B. (RL) Rep. I1I. 278/82,

L. Ranbgericht Darmjtadt.
H. Oberlanbesgericyt dafelbit.
€. b R.G. Eutfd). in Civil], X. 10
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Die Witwe S, 3u K. hatte in einem unterm 13. Auguft 1868
erridhteten Teftamente ifre Tocjter, die Ehefran bed Cfhr. B. zu O,
in guter Abficht enterbt und beven Erbteil dem minderjdfrigen €. B,
ifrem Gnfel, mit der Beftimmung sugewendet, daf bev Mutter der
Tebenslinglidje, fautionsfreie Niefbraud) an diefem BVermbgen zuftehen
Jolle, auc) beffen Subftany yu Gunften der Cheleute B., wenn €& beven
Umitdnbe erforberten, gany ober zum Teile angegriffen werben fHnme,
daritber aber, ob foldje Umftinde beftinden, ein Familienvat su ent-
fetben Babe, Nadh dem Tode der Grofmutter (1870) wurde der in
bavem @elde Deftehende Erbteil des €. B. ohne Anordnung einer
Quratel an Deflen Vater, Shr. B., audgehinbdigt und biefer legte die
Surumte von 48 000 Guflben unéchft ofne Siderheit im Sefddfte bes
@ F M O an. Jm Nov. 1878 f{tellten die M. {dhen Cheleute
vem genannten Chr, B. alg Bertreter {eined Sohned C. eine geridjilic)
Beftitigte Schutd- und Pfandidhreibung ousd, in iweldjer fie den Em-
pfang jener Summe al8 eines in jibhrliden Raten von 4000 Sulben
titdahlbaren Darlehnd befannten und zu deffen Sicherheit — unter
Berzicht auf Tagation feitend ded Darleiherd — fehd Grunditiice
al3 erfte Nadhypothet hinter einer Pfandjduld von 835000 Gulbden
beftellten. Diefe hypothelarijche Sidjerheit ywurde demndchft auf Ber-
langen eined Berwandten ded minderjdfhrigen € B. und auf erhobene
Rlage am 30. Degember 1873 und 9. Oftober 1874 durd) Beftellung
weiterer Unterpfinber alg erfte und zweite Nadfhypothel unter be-
ftimmten Mobalitdten verftdrkt.

Im Frithjahre 1876 begab fid) Chr. B., nadhdem inzwijdjen von
bem Dargeliefenen Kapital 3000 Gulben abgetragen worben waren, nad) .
Umerifa und YHinterliep feiner Ehefrau eine unterm 25, Februar 1876
ausgeftelite Genexaloolimadyt, in welder er diefelbe ermddtigte,

L9 in allen feinen Redjtdangelegenbeiten zu vertveten, ingbefenbere
aud) namend feiner Gelder eimgunehmen, Hypothelen [H{den und
neue eftellen u Lafjen, Jmmobilien zu erwerben und ju verdufern,
{owie itberhaupt alled fitr ihn vorzunehmen, wad zu feiner voll-
ftinbigen Bevtvetung erforberlich fei”,
und in welder er jugleid) erflivte,

,baf fid) bdiefe Vollmacht auch auf feine Vertretung in benjenigen
Redtsangelegenteiten begiche, in weldpen er ald gefeslicher Bevtreter
feined Rinbez zu Hanbdeln befugt und verpflidytet fein wiirde.”
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Chr. B. ift nidt nadh) O. guritcgelehut, Yuf Rlage der Frau wurde
burd) redjtatrdftiges Urteil bed ehemaligen Qandgeridites O. vom 23, Mai
1879 bie €he dem Banbde nad) gejdhicven.

Jn ben Jahren 1875 und 1876 Haben nun die . Fr. M gen
Cheleute mefhrere in ben vorerwéfnten Oopothefurfunden verpfindete
Grundjtiide an Dritte verfauft und bdie Ritufer die feftgefesten Rauf-
preife teilweife an die Ehefrau B. entridjtet. Auf Antrag der lepteren
hat die jdjung ber betreffenden Gintrége im Hypothetenbudge unter
Herabfepung ber Darlehnsfhuld auf bden Reftbetrag von 28000 fI.
= 48000 o ftattgefunben. M. felbft ift im Mai 1879 in Ronfurs
berfallen, bad Berfalhren jedod) wegen Mangels einer den RKoften ent-
fpredenden Maffe im April 1880 eingeftellt worben,

S dem gegenwirtigen Rechtsftreite Hanbdelt o3 fid um bie Frei-
gabe von vier, feitend ber M.{hen Eheleute Yaut gweier Raufbriefe
bom 7. September 1875 an den Beflagten, . H. ju O., unier Eigen=
tumaoorbehalt verfauften und von ben Riufern 3u Bauunternehmungen
berwenbdeten Grunditiice. A :

Der Kaufpreid fitr drei derfelben betrug 13286 fl. =22765,71 o,
fiiv a8 vierte 4020 fl. = 6891,43 o#; von jemem find 11388 fl.
= 1952229 o/, von bdiefem 1520 fl. = 260571 «# an Ehe. B,
afs DBertreter feines Sofhnes, und 2500 fl. = 428572 o -an ben
‘Borhypothefengliubiger S, gu granffuct a. M. jur Bahlung ange-
Wiefen worben. Die Beftitigung der Kaufbriefe erfolgte mit dem An-
fiigen, baf bie Grunditiide dem Chr. B. wegen 45000 o7 unbebdingt
und obne Ritdfiht auf die Hohe des Raufpreifes unterpfandlic) ver-
haftet blieben. Jn ben Jahren 1876 und 1877 find bie angewiefenen
Raufidillingsraten an die Ehefran B. entrichtet und auf Borlage der
Ruittungen ufolge landgeridytlicher Berfiigungen vom 14, Dttober 1877
und 4. Mat 1880 bdie Befdhrantungen bes Cigentumsiiberganges im
Grundbudje und bdie besiiglichen Cintrdge im Dypothetenbuche geldicht
worden. Dem Antrage auf LWidjung bes Pfandeintrages begiiglich
einer Pargelle Batte die Ehefran B. den Fufah beigefiigt,

ofte abe bag Berfpredien, die ju Gunften ifres Sohnes auf jenem

© Grundtite tubende Dypothet I6fhen 3u laffen, in ber trrigen Bor-

ausfefung gegeben, daf die itbrigen Panbobjekte sur Gidjerheit bes

Rapitales ausreidhten; fie fomme diefem Berfpreden nadj, iiberlaffe

¢8 jebod) der Pritfung und Verantwortung der Fompetenten Behorde,
10*
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ob ofne Grteilung der obervormunddjaftlihen Genehmigung und
mit Nitdfidgt auf dad ihrem minderjdhrigen Sofhne zuitefende Redht
der %leberemfegung in dben vorigen Stand eine Lifdhung der Hypo-
thef erfolgen fonne.”

Nad) der thatfachlidhen Fejtftellung ded Berufungdurteiled [)at inbeffen
feine Sadjunterfudjung ftattgefunden, vielmehr yourbe die Ljdjung vom
 @erichte ofne toeitered verfitgt und vollzogen.

Sm November 1880 find dbem minderjihrigen €. B. Vormiinder
in ber Perfon feiner Mutter und bed Oberforfters &. beftellt yoorden.
Diefe erfeben jept eine Klage gegen K. H. mit bem Untrage,

,oen Beflagten zu verurteilen, anjuerfenmen, daf dem genannten
Minderjdhrigen durd) die Handlungdweife feiner Mutter ein Pfanbd-
red)t an ben fraglidjen Pargellen giiltig nicht habe entzogen werden
fonnen, folgeweife zuzugeben, baf bie Hypothef be3 K. B., eventuell
nad) vorheriger Reftitution desfelben, in ifhrer fritheren Geftalt wieder
Herzujtellen fei.”

Bur Begriindung diefer Klagbitte wurbe angefithrt:

LAuf den dem €. B, jept nod) verpfandeten Immobilien lafteten
verfchiebene Vorhypothefen, indbejondere eine {olde ber Sparfafie su
£. mit 28 000 fl. und eine {oldje bed Banfvereind zu O. mit 20000 {l.
nebft viifjtandigen Binfen. Jene habe Fiirzlid) die Unterpfinder zur
Bmwangaverfteigerung gebradjt; e3 fei aber bierbei nidjt genug geboten
worben, um eine Befriedigung der Pfandglaubiger zu erzielen, weshalb
aud) die Berfteigerung nicht genehmigt worden fei. Dem Minbder-
jdhrigen drofe ein Berluft von 54000 o« an Hauptgeld und Finfen,
und fonme derfelbe dafher die Wiederherftellung der Hypothet in UAn-
fejung der von feiner Mutter ofne alle vechtliche Befugnis frei:
gegebeniet, von Dem Beflagten ertworbenen Grunditiice, eventnell nad
vorgingiger Reftitution gegen bdie nachteiligen Folgen der ftattgefundenen
- QWidyung, verlangen, sumal die Hauptjduldbner infolvent feien. €3 ver-
{tebe fich itbrigend von felbft, baf die an bie Frau B. geleifteten Balh-
lungen guvitdoergiitet titrbens nur erfhohe fid) natiirlich bie zu reftt—
tuievende Hypothef um den Betrag biefer Bahlung.”

Durd) Erfenninid der erften Jnjtany wurde bdie Klage als un-
begriindet abgewiefen, auf Bernfung ded RKdgerd aber in gweiter Jn-
ftany der Betlagte im wefentlichen nad) dem RKlagantrage veruvteilt,
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Dag Rei3gericht {tellte auf E)‘iemiton bed Beflagten dag exfte -
Urteil wieder Ber.

Aus ben Gritnden:

+Dad Oberlandesgeridht [aft bdie %rage weldje Redjte dem BVater
bed minberjdhrigen €. B. an dem, bem lepteren durd) Teftament der
Grofmutter Hinterlaffenen Bermdgen gugeftanden Haben, unentfdjiehen.
€8 geht davon aus, bap der Vater, gleichviel, 0b jened Bevmbgen al3
regulires ober irvegultive3 Ubdventitiengut erdjeine, nicht befugt ge-
wefen fei, auf bie jur Sidjerheit ded Darlefhnsreftes von 48000 o7
bejtefenden Pfandrechte an ben .verfauften Jmmobilien zu versidjten
ober bod) feine Rechte aud ber vdterlidhen Gewalt durd) Bolmadt auf
bie Chefran unb Mutter zu itbertragen, und daf eventuell dem WMinder-
jdbrigen bie nadgefudjte Wiedereinfeung in ben vorigen Stand gegen
die flar vorliegende Berlepung nid)t verfagt werden onmne.

Die gegen biefe Entfdjeidung eingelegte Revifion mufte fitr be-
griinbet evadjtet terben, .

1. Va3 fraglidje Bermdgen war ald ordentlid)es Adventitiengut
(peculium adventitium regulare) bem Genuf- und BVerwaltungsrechte
beg Vaters, wifrend der Dauer ber viterlichen Gewalt unterworfen. .
Reine bdiefer Befugniffe |t dem BVater durc) den Jnfalt des Tefta-
mente$ entzogen yworben. Jnsbefondere liegt in ber Buwendung des
Niepbrauched an die Mutter fein beftimmter und ungweideutiger, nac)
Nov. 17 cap. 1 allein giiltiger Ausfchluf des viterliden Genufrechtes,
gumal der lepte Wille Heiden Cltern die Befugnia eincéumt, unter ge-
wiffen Borausfepungen zu ihrem Vorteile iiber die Subftany des Rindes-
vermdgend 3u verfitgen. Thatfadhlid) Hat denn aud) der Vater neben
ber Berwaltung den Niefbraud) an dem fraglichen Kapitale ausgeiibt,
baéfe[be alg , Bertreter feined Sohned” gegen Unterpfand auégehe[)en
und i diefer Cigenfhaft Binszahlungen und RKapitalabitattungen in
Cmpfang genommen.

2. Die Redytsgitltigleit ber von der Mutter bed Ridigers erteilten
Lb{dungsbemilligungen beftreitet dag Bevufungdurteil junddit aus vem
Grunde, weil unbeweglidge Giiter und %Recf)te Minderjdhriger, ohne-
Unterfdied, ob foldje unter viterlider Gewalt ober Vormundidajt
{tdnden, {owohl nad) gemeinem Rechte, wie nad) Heffijhem Partifular-
red)fe nur augnafhmsweife aus Griinden der Notwendigleit oder Niip-
lichtett nach vorgdngiger Sadjunterfudjung und Erlaf eined formlichen
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Berduperungddelrets feitend bed Obervormundidaftsgerichtes veriupert
werben bdurften, dag Uufgeben von Pfandredjten aber, bei nur teil-
yoeifer Ubtvagung De3 verficgerten Darlehns, mit Riidficgt auf den
Grundfay bder Unteilbarfeit der Pfandhaftung unter ben Redjtgbegriff
einer Derartigen vegelmdfig verbotenen Berduferung falle,

Sdyon ber Auzgangépuntt diefer Crivterungen ift verfehlt, Nad
gemeinem (rbmifchem) Redjte befteht ein durdjgreifender Unter{dhied
ywifdhen der Redytaftellung und Berduferungsbefugnis bez BVaters hin-
fidytlich Ded feinem Genufredjte unterworfenen YUdventitienguted bes
Haustindes und bder Recdhtaftellung und BVerduperungsbefugnis ves BVor-
munbes. Der BVater Hat an jenem BVermigen ein den Vefugniffen Hes
Cigentitmers ent{precjendes Genufredit. Kraft besfelben bt er ben
Befit, den Niefbraud) und die BVerwaltung bes Wdventitienguted felh-
ftindig und im eigenen MNamen aud. Cr bdari felbjt bleibende Ber-
dnberungen damiit vornefmen und ift babei weber an bie bem Nief-
braudjer af8 foldjem gezogenen Schranfen gebunden, nod) zur Sidjer-
beitgleiftung und Redjnungéablage verpflidhtet. Die Redjte des Haus-
finbes ruhen big gur Beendigung dexr viterlichen Gewalt und befhrinten
fig im wefentliden auf einen demndchftigen Unfprud) an den Bater
wegen gefithrter Berwaltung und auf Hevaudgabe bes BVermbgens.

Bgl. 1. 6 § 2 Cod. de bon. quae lib. 6, 61.

Ullerdings find dem Vater BVerfiigungen iiber die Subftany bHes
Ubventitienguted, namentlid)y BVeviuBerungen unbeweglidher Objefte, ber
Jlegel nach bei Meidbung der Midptigleit unterfagt. Jn ben gefeplidhen
Auénafmsajallen aber, ju denen Beriuferungen aug Niiplichteitagriinben
“feinediwegd gehren, mup er war namend ded RKinbed Hanbeln,

pgl. 1.8 §8. 4.5 Cod. eod,,
er braudyt jebod) alédann weber bie Genehmigung ber obervormund-
{daftlichen Behorde eingubolen, nod) eine beftimmte Form Fu wafren.
In benjenigen Gebietenn Ded gemeinen Rechted, in wwelden dem Bater
einerfeits bie BerduBerung unbeweglihen Abdventitienguted aud) aus
Broedmdafigteitdgriinden geftattet und andererfeitd die Verpflichtung auf-
etlegt ift, in allen Fiillen der Werduferung bdie obervormundidaftlidye
®enehmigung einguholen oder ein Alienationsbefret zu evwirlen, famn
bied nur al8 eine portifulive Red)isbiloung betradjtet werben. — Der
Bormund dagegen vertritt den Mitndel fraft eines ihm itbertragenen
Amtes; thm find freiwillige Vervduperungen von Miindelvermdgen aus
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rechtmdBigen Urfachen, im Namen und im Jutereffe des Pilegebefohle-
nen nach) voraudgegangener Sadjunterfudjung und @ntfcf)etbung burd
bag Obervormundidjaftdgeridt eclaubt.

JSnveffen fann wegen biefer Berlehung gemeinvedhtlicher Normen
bie Aufhebung de3 Berufungsurteiles nidht erfolgen, da basfelbe zur
Redjtfertigung be3 vorangeftellten Recdhtafates auf dag Heffifhe Par-
tifularvecht Bezug nimmt und inforveit nady §§. 511, 525 €.P.O. dem
Revifionsangriffe entzogen ift.

Wenn aber das Berufungdurteil ferner erwdgt, bdaf das Gefes
bag urfpriingli auf Grunbditiide fich befdhriinfende BVerdiuperungsverbot.
auf bag Uufgeben binglidher Rechte, indbefondere von Plandredten
auggedehnt Habe, o Hat e3 fid) dabei nad) den angezogenen Belegftellen
audjdlieplid) auf gemeined Recht geftitpt, und unterliegt dafer in biefer
Richtung dad Urteil ber Nadypritfung in der Revifionsinftans.

€3 bejteht min geméinred)tlich feine ausbdriidfiche Bor{drift, welde
dem Bater den BVerziht auf eine fiiv ein ausftehendbes Udventitien-
fapital befteflte Hypothefarifde Siderheit verbietet. Aus allgenteinen
Griinben witrde nur der einfeitige Untrag bes BVaters, ein dem Haus-
finbe ifm gegeniiber beftehenbes Piandredht su lofdjen, suriidgewiefen
werben miifjen, ba Yier der Vater mit fich felber fontrabieren witrde.
Bet der accefforifdjen Natur bes Plandrechtes, dasd wirtjhaftlich alg
ein Scdumittel fiix Forderungdrechte iy darftellt, darf itberhaupt in
Bweifel gesogen werden, 0b Dad gefeplidhe BVerduBerungdverbot feinem
inneren Grunde nac) den Vergicht auf Plandrechte in fid) begreife.

Bgl. Dernburg, Plandbrecht B, 2 § 168 S, 542 flg.

Dagu fommt, daf bei dem uneigentlichen Niefbraudye der Quafi-
ufufruftuar unbeftritten jur Cingiehung und VerduBerung (Ceffion) der
{einem Niepbraudje unterworfenen Kapitalien, fowie sur Erteilung von
Lofdungsbewilligungen aud) bei nur teiliweifer Ubtragung von Hypo-
thefarifd) geficerten usftanden befugt ift, und baf man bdoc) dem
Bater in Anfehung von Adventitienfapitalien faum weniger Recdhte ge-
wifren fann, al8 einem gewdhnlidhen Niegbrandjer. Die Rechtfprecdung
der deutfchen Geridhte pflegt beshalb bem Sdjuldner, ber fih in ein
begitgliched Hedjtdgefdhaft mit dem Vater einlift, nur dbann den Sdhup .
gegen fpdtere Crfapanfpriihe bes Haustindes zu verfagen, wenn ber
QBater bag Udventitienfapital in ber bem Sdulbner befannten Abficht
eingieht, basdfelbe in feinen, Des Waterd, Nupen zu verwenden, ovber
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wenn offenbar ein Libevalitdt3aft ded lebteren vorliegt, in Fillen alfo,
in benen Der Bater gany auferhalb ber Grengen feines Genuprechtes
gehanbelt Hat.
Bgl. Seuffert, Ardhiv Bd. 2 Nr. 807, Bd. 10 Nr. 181, Bb. 14
Nr. 100, Bd. 17 Nr. 65, Bb. 33 Nr. 236,

PMuf endlih anerfannt merben, paB bet ber bem Bater freiftehen-
ben Gingiehung desd gangen Wdventitienfapitaled dad zu deffen Sicherheit
bienende Pfandrecht nad) gemeinem Redhte von felbft erlijdht, wafrend
nad) Deffijchem Redjte daburd) ein Redjiatitel bdes Beteiligten auf
Lofdung des Planbeintrages im Hypothelenbudge entfteht, ,

1. 49 Dig. de solut. 46, 3; Urtt. 152 u. 163 bde3 Plandgefesed vom
15. Gept. 1858,
fo f{dgeint e3 nur folgeridhtig zu fein, wenn bem Bater geftattet wird,
bei teiliweifer Abtragung der Forderung auf bdie bafiiv beftellten Unter-
pldnder gany ober teilweife u versidjten, died um {o gewiffer, ald der
LBater, wenn ex dad gange Kapital erhebt, foldjes an einen anderen oder
gar an benfelben Sdjulbner ofne jede Sicjerheit ausdjuleifen befugt ift.

b bdiefe Crwdgungen und namentlid) dex zulept angefithrie Slup
vom Jufalte bed ftarferen Redjted auf die geringere Befugnia fiir fich
allein {don Binveidgen, um bie angefodtenen Lojdhungsbemwilligungen
alg giiltig erfcheinen zu laffen, fannm jedoch dafingeftellt bleiben, Denn
nad) den im Thatbeftande feftgeftellten Umitanbden ift bie Freigabe ber
fragliden Unterpfinber bom Pfandverbande nicht blof gegen Entgelt
(Hquivatent), fonbdern audy im Snteveffe bes minderjibhrigen RKldgers
erfolgt.

Chr. B. hatte ndmlid) bad fraglide RKapital zunddft ohne alle
Cidjerheit an @, . bingegeben und {ih inhaltlih ber Hypothet-
urfunde qum Teile aus Veranlafjung eined gegen den Sculdner ge-
fithrten Rechtsftreited zu verjdhiedenen Jeiten eine Reife von Unter-
pfindern aur erften und zweiten Nachhypothef unter. beftimmten
Modalitaten beftellen laffen. €3 ift nicht beftritten, dah ber Bert der
verpfdnbeten Jmmobilien fitr die davauf laftenden Hypothefen von Un-
fang an, feine audveidjende Sidjerheit darbot und daf die im Jahre
1875 an & $. den Beflagten, verfauften Parzellen zu ihrem wicf:
lidgen Werte bezahlt worben find. Urfundlid) wurben von dem im
gamgen 29 657,14 o7 betragenden RKaufgelde 22128 o7 an Clife B.
als Bevollmidhtigte ifjres Chemanned angeiviefen und entridjtet. Diefe
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Anweifung und Bahlung wurbe mur dadurd) ermdglidgt, dap bie vor-
Dergehenden Pfandgldubiger mit thren Anfpritchent an den Crlds gany
~ober teilmeife guviidtraten. Wenn bei joldem Sadyverhalte Efife B.
in bie BerduBerung der fraglihen Parzellen einwilligte und nady Em-
pfang ber erwifhuten Bahlungen die zugefagte Lofdhungsbewilligung ex-
teilte, {o Hanbdelte fie sum Borteile ihred Sohues, und €3 ift bie Frei-
gabe der Unterpfinber vom Pfandnegus unter feinem anbderen Gefichts-
punfte al3 bem eined dem BVollmadtgeber geftatteten BVerwaltungBaktes
su betradjten. -

Biire dem anberd und die Lojdhungdbewilligung in der That nad
irgend einer Ridtung als ein — dem Bater bei Ausitbung feines eigen-
tiimliden ®enufpredited allerbingd unbedingt uuterfagter — Liberali-
tdtdaft angufehen, fo Datte dieg der RKldger ur Vegriindung feiner
Anfechtungstlage thatjichlich darlegen miiffen. Aus feinem eigenen Vor-
bringen ergiebt fid) aber, dbafy die an feine Mutter gezafhite Teiljumme
nod) vorhanben ift, da er fid) zu beren Ritderjtattung an ben Be-
Hagten sum Bwede ber Wieberferftellung feiner Nadyhypothet in ihrem
fritheren DBeftande erbietet. . . .

Bu demfetben Ergebuiffe gelangt man, wenn man bie biterlide
Gewalt itber minderjdfhrige Kinder nad) den Vor{dyrijten bed gemeinen
beut{den Redhtesd als véterlihe Bormundfdaft auffaht. Denn abge-
fefen von ber Frage, ob nicht aud) einem gewdhnlichen Vormunde ein
Berwaltungdaft, wie der vorliegende, ohne obervormunbdidajtlide Se-
nefmigung erfaubt yodve, wird burd) jeme uffefjung bie fretere Stel-

Tung, welde dem BVater nad) romifchem Redjte n Unfehung bed Ad-
- pentitienguted ded PHaustinbes gufommt, nid)t beeintrichtigt.

Dak dasd beffifde Partifularredt bdie Giiltigleit der Enifagung’
-auf Pfandredjte, die gur Sicderheit eined audftehenben Ubdventitientapi-
tafs Deftellt find, an fivengere Borausdfepungen getniipft Habe, als bag
gemeine Redht, daff ed namentlid) bor Bollziehung der Lojdung eined
Plandeintrages eine richterliche Sadjunterfudjung itber deven Notwen-
bigfeit ober Nitplichteit fiiv den Minberjithrigen und demmddyft die Er=
teilung eined formlidjen Berduperungabdefreted zum Redjtdbeftande desd
Berzidhted erforbere, wird von dem Berufungsgeridjte nidht behauptet
und (Gft fih aud) ausd den begiiglicgen Gefepen, Berordnungen und Cr-
loffen Der zufténdigen Behirben nidht Herleiten. . . . _

Wollte man iibrigend eine obervormundidaftlide Jntervention jur
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Giiltigleit diefes Berzihted fitv notwenbdig erachten, o fonnte in Cr-
mangelung einer beftimmten bejitglichen Borfdyrift bes Partitularvechies
hochftend die gerichtliche (obervormundidaflige) Genehmigung
ber Lb{chungabewilligung verlangt werben. Diefe Wutorifation ift aber
badurc) erteilt worden, baf dad vormalige Landgericht O. als Geridyt
ber belegenen Sadje und zugleidh) ald Obervormunbd{daftdgericht mit
ber Gadje befaft war und nad) vorgingiger Feftftellung der Legitimation
ber Elife B, bie Freigabe der fraglidhen Unterpfinder aud dem Pfand-
verbanbe namend des Chr. B. su erfldven, den BVollzug der Ljdhung
verfiigte. udy ift eine nachtriglicge Sadjunterfuchung tm Progefje
nicht unbedingt andge{djloffen.

3. Mit Unrvedit nimmt Hiernddft bad Berufungsdgerid)t an, baf,
weil die durd) bie vdterlide Gewalt begriindeten RechtBverfiltniije
Hodft perfonlidhe feien, deren Uusitbung auf bie Mutter bed Klgers
purd) Bolmadyt ded Vaterd nidt Habe fibertragen werben fhnnen. OO
Dag viterlide Genufpred)t am Ubventitienvermdgen cefjibel ift, fann
unecdrtert Dbleiben; auf feinen Fall ift bev Vater gefeblic) gehindert,
sur Ausfithrung eingelner ihm vermdge der viterlicen Gewalt ju-
fteender felbftindiger Bermdgensrecste am Adventitiengute einen Stell-
vertreter (JMandatar) ju ecnennen.

Sm allgemeinen ift die Stellvertrefung nad) Heutigem Redjte bei
jedem Bermibgensverfefre unter Lebenben -zuldffig. IJm Familienrechte
fommt fie allerdingd nur augnahmsieife vor. udgefdjloflen ift fie
bei foldjen Fedjtzverhiltniffen, weldje, wie der Ubfdhlup eined Berlth-
{iffes und einer €he 2, Hichit perfonlicher Natur find, nicht bei {olden,
welde gewdhnlid) als Familiengiitervedite begeinet werben. Ju lebteven -
‘gefirt ungweifelhaft da3. Genufredit bes BVaterd am orbentlidhen Ad-
ventitienvermigen bed Hauskinded, Darf ber Bater zur Fithrung von -
PBrogeffen iiber biefed Vermbgen einen Bertreter (procurator im rdmifd)-
redtlichen Sinne) beftellen und iibt er fein Recht nad) dem BVoraus-
-gefdicdten tie ein Eigentitmer ausd, {o fann er aud) {eine Nupungs-
recjte und die Hiermit in Bufommenfang ftefenden Verwaltungsbefug-
niffe durd) einen Bevolmadtigten in feinem Namen zeitweife ausiiben
lafjen.

Bgl. 1. 1 Cod. de bon. quae lib. 6,61; Marezoll in der Giefener
Beitfdyrift Bd. 8 &. 372. 399; Seuffert, Avchiv Bb. 30 Nr. 38
vgl. mit Bo. 31 Nw. 28,
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Die Vollmad)t felbft evftvedt fich nicht blok allgemein auf die
Bertretung ded BVaterd in allen Redjtdangelegenfeiten, in welden der-
felbe gefeblid) fitv feinen Gofn su Handeln befugt und verpflictet fein
wiitbe, fonbern enthiilt aud) bdie befonbere Rlaufel, daf die Mutter
namens ihred Chemanned Lbfdjung von Hypothefen {olle bewilligen

. biirfen. €3 fonnte zwar da3 Bebenfen erhoben werden, ob Chr, B.
Bet feiner €nifernung nad) Amerifa eine devartige Generalvolimadt
fraft feined vaterlidjen Niefbrauch- und Berwaltungsrechtes zu er:
teilen vermodhte, zuntal wenn, wie Kldger behauptet, eine Auswanbde-
rung Des Vaterd ftattgefunden Yatte, Mit Nedyt Hat indeffen DHas
Berufungdgericht diefed BVorbringen bded Kldgerd unbeadjtet gelaffen.
Dennt aud) angenommen, daf durd) Undwanderung ded Baterd bie
piterlidje Geroalt und damit die Bertretungdbefugnis desfelben in Un-
{ehung de3 Ubventitienvermdgens ded guriicgelaffenen Haustinbed von
Fedhtes wegen ex(dfdye, fo wird dod) immer voraudgefept, dap dieje Uus-
wanderung mit Cntlafjung aud bdem Unterthanenverbande verbunbden
fei. Die Thatfadje -der ,Cntfernung nady Amerifa”, wie fih) dag Be:
-tufunggucteil auddriidt, ober audh ber ,Auswanderung” dorthin allein
(Bt bei ber Unbeftimmibeit diefer Begriffe weder einen fideren Schluf
auf die Ubfidyt Ded Vaterd zu, feine véterlidie Gewalt und die damit
verbunbenen Redjte anfzugeben, nod) beendigt oder juspendiert fie diefe
Gewalt von felbft. Und itberdied wird durd) den Inhalt ber Voll=
madht eine etwaige Bermutung fiiv jene A6ficht befeitigt. Sn betveff der
Giiltigleit eined genevellen IMandated ift aber fiir den vorliegenden
Fall bag entdjeibende Gewidyt darauf zu legen, dap Chr. B. bei feiner
Wbreife bie Ehefrau und Mutter bevollmdditigte, weldhe nicht nur
vermdge der ifr gefeplid) zuftehenden miitterlichen Gewalt wihrend
einer {dngeven Ubmwefenfeit des Ehemanned und BVaterd bdie natiirlide
Bormundfdjaft itber ihren minderjdafrigen Sobn, jondern aud) vermdge
bed im Teftamente ber Grofmutter angeordueten Lermddtnifjes bdes
PieBbrandjes an dent Kindedvermogen — bei etwaiger Erlofdung oder
Sugpenfion der viterliden Gewalt — alle mit dbem Quaﬁu[usfruﬁe per=
fnitpften Redyte ausdzuitben befugt war.

4. Dag Oberlandedgeric)t Halt enbdlid) eventuell, fall8 die Lojdjung
der Pfandeintrdge aud ivgend einem Grunde gitltig fein follte, die
von dem Ridger nadygefudjte Wiebereinfepung in ben vorigen
Stand fiiv begritndet. Ridhtig ift 3war, dap bdiefer Reftitution ber
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Umftand nidht entgegenfleht, daf Chr. B. nod) lebt und die Beendi-
gung der péterligen Gewalt nicht feftgeftellt ift, und dap die nunmelr
als beftellte BLormitnderin hres Sofjnes tlagend -aufgetretene Mutter
. thre eigenen Handlungen ald rechtdungiiltiy angreift. Aud) der Grund-
fab bed romifcdjen Rechted, dbak twegen Verduferungen, welde ber Bater
hinficytlic) des Udwentitienguted vorgenommen Hat, dad RKlageredht bdes
DHaustindes erft mit dem Aufhven der viterlichen Gewalt geltend ge-
macht werben fonne, fommt Yier nicht zur Unwendung, da wvor dem
Beginn biefes Red)tsftveites eine befonbdere Kuratel itber ben minder-
jdhrigen Rfdger angeorduet yoorben ift und jedenfalls inforveit bdie
piterliche Gewalt ceffiert. Cubdlich) {chldgt weder die Rechtzregel ein,
baf Rindber gegen ifhre Cltern ober deven Handlungen feine Reftitution
gu- begehren imftande find, da folde nicht den Eltern gegeniiber nach-
gefudt wird, nod) auch wittbe diefe RechtBwohithat an fich) durch ein
etwa  erwirttes obervormundidjaftlides BVerduBerungsdetret befeitigt
worden fein, Dagegen find diejenigen Crmwdgungen, auf welde das
Oberlanbesgericht feine (Entfcf)etbung wefentlic) geftiibt Hat, redhts-
tretiimlid).

Dasfelbe eradytet nam[tcf) eine Qéfion des Minderjdhrigen fiic
swveifellod  ofne feftyuftellen, baf biefe BVerleung fdhon zur Jeit bdes
%erfaufes% ber fraglichen Grumbditiide begw, ber Lofdjungsbewilligung
- vothanben gewefen fei, und daf die Mutter ded Rldgerd bei deren Cr-
" teifung Ddiejenige Sorgfalt verabfdumt Habe, weldje fie felbft ober ifr
Chemann in eigenen UngelegenBeiten u beobachten pflegte,

bgl. Seuffert, Archiv Bbd. 30 ERr 224 unb bdie dafelbft angezogenen
Urteile, -
und betont fobann, daf Bier von einer gegen Dritte wirtfomen Refti-
tution (vestitutio in rem) bie Rede fei. Jn erftever Vegiehung fann
e offenbar nicht bavauf anfommen, ob {ih) Pinterfer, nad) inywifdjen
gefallenen Giiterpreifen und fonft vevdnderten Umftdnden, eine Qifion
pe3 Mindevjihrigen Hevausftellt, fondern entfdeidend ift, ob bas be-
sitgliche Reditdgefchift zur Beit feiner Vornahme ben Jntereffen
be3 Minberjdhrigen entfprad), ber jept eingetretene Nadjteil von einem
. ®roBjdbrigen bet {orgfdltiger Pritfung aller einfdlagenden Verhiltniffe
vermieben worben iwive. Die Frage aber, ob die Reftitution nadh
ifhrer Crteilung gegen dritte Perfonen, indbefondere etwaige Redjts-
nadjjolger Ded Riuferd wirfe, fann in dem gegemwirtigen Rechtsitreite
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gar nicht entfdjieden ywerden, und es liegt nod) weniger eine Veranlafjung
vor, biefelbe Yereimguzichen, Denn bie bem Revifionsfliger alg Kiufer
der fraglichen Grundititde audgefteliten Kaufbriefe find unter Borbehalt
et darauf loftenden Hypothefenr, und war ofne Ritdficht auf die Hohe
be3 Raufpreifes sum vollen Betvage ber Hypothefenforberungen geridjtlich
Bejtéitigt worben, und 3 ift von Elife B. die Cinwilligung ur Lojdung
der Pfanbeintrige gerade bem Kdufer gegenitber exflivt worben. Diefer
erfdjeint mithin nidyt afs Dritter tm Hedjtsfinne,

Ciner Buritdverweifung der Sadje an bda3 Berufungsdgericht zur
anderiveitigen Berhandlung und Entjdeidung ither die Redjizwohlthat
ber Meftitutior bedarf e jebod) nicht, ba biefe aud anberen Eriinben
sut vecfagen ift. :

Der Bater und in deffen Auftrage die Mutter ded Kligers Haben
bei Gtellung ded Lojdungdantrages vermdge eigenen Redjtes ge-
hanbdelt. €3 ift ywifden denjenmigen VerduBerungen zu unterjdjeiden,
welde ber Vater in dben gefeplichen Audnafhmsfillen besiiglich bes Ad-
pentittenguted bed Hausdfinded vornehmen bdarf, und benjenigen Ber-
' fitgungen, zu bemen er fonft in usitbung feined BVerwaltungsredjtes
{dreitet. Dort fann ber Vater nur namen3d be3 Sofjnes auftreten
und deffen RMecdht ausitben, Yier hHanbelt er felbftindig und in eigenem
RNamen. Nur gegen jene Didpofitionen fteht daher bem minberjahrigen
Hausfinde unter den geeigneten BVoraudfepungen bdie Redytzrwofithat
der Wiedereinfebung in den vorigen Stand zur Seite, nidht aud) gegen
dbie lTepteren, inbem in foldjen Fillen bie Crwdgung midyt Futrifft,
vaf Der Minberjihrige ald {oldjer durd) dbas Red)tdgejhift des BVaters
pverlebt fel.

Durdfd)lagend find fiberdied die Beftimmungen ded Partifular-
rechted, auf welde nad) §. 528 CP.O. eingegangen werden fann.”

(Folgt die Ausfithrung, bap nad) Act. 168 ded Srofh. heff. Pfand:
gefébes vom 15. Geptember 1858 bie Wiebereinfefung in ben vorigen
Ctand gegen Dbie giiltig vollzogene Slofcbung eme§ “Pfanbeintrages
audgefdhlofien fet.) :



