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44. 1. Boraudjesungen der hereditatis petitio in Anjehung per.
“Perjon pes Betlagten,

2. Cinreben gegen die hereditatis petitio aug perfonliden
Anfpriidyen.

L Givilfenat. Urt v. 11. Dftober 1882 1 ©, €. Borm, u. B. (&)
w. . (Befl) Rep. I 347/82.

1. Sanbdgeridt Hamburg.
IL. Dberlandesgericht dajelbit.
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Die Kldger forderten als Crben der Frau R. von dem Betlagten
die Herausgabe gewiffer Stripturen und Papieve, welde fie ald zur
Crbmaffe gehirig in Anfprud) nafhmen. Der Betlagte berief fich davan],
baf die Crblafjerin der RKldger ihm biefe Gegenftinde iibergeben, aud)
ihm erfléct Yabe, fie itbergebe ihm bag alleinige Cigentum an den-
felben, und wurbe in beiben unteven Jnjtangen gum ridterlidien Eibe
itber biefe lestere Thatfadje gelafjen. Dad Reidjsgericht bermarf die
biergegen gevidjteten Revifionsangriffe aud folgenden
@riinben:
..,€8 war ben RKldgern allerdingd davin juzuftinumen, bdaff bad

Oberlandesgericht mit Unved)t die Rlage nur ald rei vindicatio ober
- Publiciana actio, nidyt al hereditatis petitio auffafijen au ffunen ge-
meint Hat. Denn bie hereditatis petitio ift nicht fhon jedem gegenitber
audge{chlofien, der auj einen Spesialtitel hin zu befien behauptet,
fonbern nur bem gegeniiber, weldjer wirlih auf einen Spegialtitel fHin
befiht, unbd bad thut nur, wer entweder einen wirlihen odber wenigftens
einen Putativtitel fitr fich Hat. Bwar ift die entgegengefebte Unficht
ingbefondere von

v. Savigny, Vermifdte Sdriften Bd. 2 &, 266 flg,,
aufgeftellt worden; aber die romijdjen Rechtdquellen fagen ausbriidiicy,
‘bafy ein Befiger, der {id) nur auf einen nidjtigen Titel berufen fann,
veffen Nichtigleit er fenmen mufl, al Befifer pro possessore gelte und
bafer der hereditatis petitio unterliege,

pgl. 1. 18 §. 1 Dig. de hered. petit. 5, 3; 1. 14§. 2 D1g qu. met.

c. 4, 2; WArndts, Beitvidge Heft 1 @3 46 flg.; Frande, Kom-

mentay ﬁﬁet ben Panbdettentitel de hered. petit. &, 142 fly.; Leift,

Grbrechtabefip ©. 246 flg. 257. 262; Wind{deid, Banbeften

Bo. 3 (5. Anfl) § 614 Anm. 5 S, 266
-und um fo mehr muf died von einem Befiger gelten, me[cf)er fich einen
Titel gegen befjeres Wiffen blofy erfindet. b bie hereditatis petitio
Bier gegen ben Beflagten begriinbet ift, Hangt daher gerade erft davon
ab, 0b e unwalhr ift, dak die Crblafferin der Kiiger ihm bei Leb-
geiten bie Detveffenden Papieve gu Cigentum iibergeben Hhabe. Jjt €5
wafr, fo ift allerdingd diefe Rlnge nicht begriindet, dann aber eben-
fowenig bie rei vindicatio oder Publiciana actio. Uud) riidfidtlic) der
Beweiglaft unterfdheiden fic) bie beiden Klagavten in dem fHier frag-
lichen Punfte nidht. Denn e8 ift den usfithrungen von :
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Gintenis, Civilredyt Bb. 3 (3. Anfl)) §. 190 &, 540 fig,,
gegen bie Unficdht von

Windideid, a. a. O. § 615 Ynm. 14 &. 271 und Leift, Pris-

torifcges Crbipftem ©. 418 flg.,
babin Deizutreten, baf e3 Sadje bes Betlagten bei ber hereditatis petitio
fei, einen Singulartitel gu behaupten und zu beweifen; | onft wiitbe man
bem Rldger einen praftifd) gany undentbaren negativen Bemweis auj=
erlegen. @8 ergiet fid) alfo, dah, foweit fid) der Beflagte auf einen
Crwerb vom Erblaffer felbjt beruft, 3 in bder eben befprocjenen Be-
siehung praftifd) gleidygiiltig ijt, ob die Rlage als Erbidhaftatlage oder
af8 dinglicge Cingeltlage gedacjt wird. €3 fann dafingejtellt Hleiben,
0b etwa bdie Sadje anbers liegen wiirde, wenn die Kldger behauptet und
bewiefen Ditten, dal bie ftreitigen Papieve fich zur Beit des Todes ifrer
Crblaffevin in beven Befite Bbefunden Haben. Dann ndmlid) wiirbe
(wenigitend nady der Herrfdjenden Anficht) mit dbem interdictum quorum
bonorum nad) 1. 8 Cod. quor. bon. 8, 2 ifre Huglieferung verlangt
werben tonuen, ofne daf aus einem Singulartitel eine Sinrede Ber-
genommen ‘erben Ddiirfte,

Bgl. Frande, Recht der Noterben S, 99 flg.; Arndts, a. a. O.

©. 39 flg.; Leift, Bonorum possessio Bbd. 1 &, 319 flg. und Prd-

tori{des Crbfyftem . 422 flg, und Windidjeid, a. a. O. §. 617 .

©. 275, gegen v, Savigny, a. a. O. S. 266 flg.
Subefjen im vorliegenden Falle Haben die Rldger jene Behauptung nidht
aujgeftellt, vielmehr unentjdjicben gelaffen, ob der Betlagte die Papiere
fdhon Dei Rebyeiten, ober ecrft nad) dem Tode ifrer Grblafjerin an fid
genommen Habe,

Dic Rldger Haben nun aber dag Berujungsurteil dedhald ange-
guiffen, weil e3 aud) fiiv den Fall, daf ihre Crblafferin nur extlirt
Haben follte, fie iibergebe bem Beflagten das alleinige Cigentum, ofne
ihm die Papiere dabei wirflid) zu itbergeden, den Rlaganjprud) alg be-
feitigt anfieht. Sie haben junddit geriigt, daf bad Oberlandesgericht
in jener Crifdirung eventuell ein Berfpredyen, bas Eigentum au itber-
tragen, gefunben Bat. Diefer Angriff erfdjien jeboch al3 unbegriindet,
ba nady L. 85 § 5 Cod. de don.8, 54 aus der bloken Crtldrung, man
{dyente einen Gegenftand, gerade eine perfonfiche Rlage auf Leiftung
viefes ®egenftandes entfpringt. Hauptfidlih aber Gaben bie Riager
geltend gemad)t, baf mit Unvedit ba3 Oberlandesgericht wegen eines
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foldhen €djenturiggverfprechens eine Cinrede gegen die als hereditatis
petitio aufaufaffende Klage sugelaffen Habe. Sidjer ift, dah gegen
bie rei vindicatio ober Publiciana actio eine exceptio, aus einem
ven $tldger gur Cigentumsiibertragung verpflichtenden obligatorifchen -
Berhdltniffe flattfindet; nadh) L. 1 § 5 Dig. de exc. r. vend. et tr.
21, 3 uno 1. 49 Dig. mand. 17, 1, bie gunidjt von einer Kauf-
obligation xeben.

BVol. Windfdjeid, Pandeften Bd. 1 (5. Anfl) § 197 Anm. ¢

S. 624 flg. '
Jreili) muB nach L 1 § 5 a. a. O. angenommen terden, daf bei
fehlerhaftem Befige ded Beflagten bdiefe Cinrede wegfallen wiivde;
hier haben indeflen bie Kléger, denen bieg obgelegen hiitte, einen folchen
Befigesfehler nicht behauptet; denn bie Unfithrung, der Betlagte habe
bie Papieve ,an fid) genonumen”, witrde bagu nicht audreidgen, Jn den
Quellen witd aber nidht ausdriidlic) gefagt, wie eine Cinwenbdung jener
Urt ber hereditatis petitio gegenitber wirfe. BLon einer eigentlichen
wexceptio® fonnte fhier nad) romifdjem Redjte Feinesjalld die Rebe fein.
ba die Cinwendung nidht die Crbfdjaft als Ganges betrifft; aber barum
fonnte und fann {ie dod) bei Beftinunung ber Reftitutionspfliht im
eingelnen, bei welcher die hereditatis petitio bie Natur eines bonae fidei
Judicium Baite (1. 12 §. 8 Cod. de P. H. 8, 31; §. 28 Inst. de act.
4, 6), beriidfichtigt werden. Fiir foldje Beriidfidhtigung fpricht audy
bie Analogie der Bulaffung von Kompenjationen mit Forderungen,
weldje dem Beflagten gegen den Erbloffer uftanden, nad) 1. 81 § 2.
L. 58 Dig. de H. P. 5, 3 und L 4 Cod. de P. H. 8, 31. Sonad
fatte man {id) aud) gegen biefen Ungriff der Kldger u entfdjeiden.” ...



