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48. 1. njprud) des Grundftiidsvertinfers auf dad Jmtercije feit

ver Crfitflung, naddbem die Verurteilung Hed Mitfontrahenten zur

Naturalerfiillung ofne Eriolg geblieben ift. :

2. Wird bdie Jntercfjefordernng bed Berfinfers dadurd) aus-

geidloffen, daf er, um fi) vou der Qaft ded nidht abgensmmenen

Grundftitdes su Befreien und die Hile {eines Shadens feftsuftellen,
: andermeit verfauft Hat?

3. Jit ber Vertiinfer bereditigt, bad gefamte Erfiillungsinterefje
su fordern, wenn der Mitfontrahent fidh nur beyiiglicy eined Teiles
ber Gegenleiftung su erfiillen aufer ftand gefest hat?

4. Unjdlag des Juterefies durd) Beredymmg ver Differens bei
bem nidt abgenommenen Segenftande der Leiftung und Bei der
vorenthaltenen ®egenleiftung.

L Givtlfenat. Urt v. 8. Oftober 1883 1. &. & (RL) w. 8. (BeL.)
Hep. I 811/88.

I Lanbgeridit Franffurt a. M.
II. Oberlanbesgeridyt. dajelbit.

Die Parteien Hatten einen Vertvag abgefchlofien, in weldjem Be-
Hagter fein Haus fiir 46 000 o an Rlger verdufert Hatte. Diefer Preid
folite fo beridjtigt werben, daf Beflagter 3u einem fejtgefenten Preife
gwwei Bauftellen annehmen follte. Anf den Bauftellen tufte eine Hypo-
thef an ®. Diefe Hypothet follte Beflagter u einem Teile diber-
nefmen.  Der Unter{chied smwifchen bem Betrage der u itbernefmenden
Hypothet und dem angenommenen Werte der Bauftellen follte auf ben
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Preis bes Haufes von 46000 o angeredynet, der Reftpreis fitr den
Betlagten eingetragen werben. Diefer Bertrag ift nicht ur Ausfiihrung
gelangt. Der Hypothefgliubiger ®. Hat die Buftimmung gur Hypo-
thefiibernahme vermweigert, bie Rldger Haben bdie Bauftellen bemnédhft
anberweit verdufert. Nun Hat Beklagter feinerfeits daz ven RKldgern
berfaufte Haus anbertweit verwertet. Fitr den bei biefer Berwerhung
eclittenen ©cjaben und fitr den ihm an den Bauftellen entgangenen
Gewinn madjt er bdie Rldger, welde ihn auf Riidgewdhr einer im Lanfe
ber Berhandlungen abgetretenen Hypothet belangt Haben, einrebeteife ver-
antwortlid).  INit diefem Anfpruch ift er in ber Berufungsinftany
abgewiefen; dag Urtell ift auf feine Revifion aufgehoben.

Aus den Gritnden:

»Die Kliger waren durd) dag im Borprogeffe ergangene und rec)ts-
friftig gewordene Berfdummisurteil vom 21, Degember 1880 berurteilt,
ben gwifdjen den Parteien am 11, Oftober 1880 iiber das Haus Her=
bartjtrafte 9 gefdjloffenen Raufoertrag zu vollichen, und in Crfiillung
biefer Berbindlichleiten dem Rlciger 3wei Riegenfdhaften ver Hranffurter
Gemartung nady Mafigabe der Vertragabeftimmungen in Amgahlung 3u
iiberweifen und bet ber amtlihen Transfiription mitpuwicken. . ..

Das Bernfunggurteil nimmt gang richtig an, dafi, abgefehen von
abweidjenden anbeven Verabredbungen, €3 ben Kldgern obgelegen Haben
wiitde, die Juftimmung bes @. ju ber teiliweifen Hypotheleniibernafhme,
telche Dderfelbe zu erteilen vertweigert hatte, Yerbeizufiihren, Jobaf fie
badburdh gur Erfitllung be3 Bertvages in den Stand gefest wurden.

Dag Berufunggurteil gicht aber diefer Crwigung feine weitere
Golge; 3 eradytet e8 fiir gleichgitltiq, ob bie Ridger fich mit ber Gr-
fiillung ihrer Berbindlichfeiten im Bersuge befanbden, weil der Berzug
ber Rldger bem Beflagten nid)t das Redht geben witrde, ben von ihm
in biefem Progefie einvedemeife geltend gemadjten Schadenserfaanfprud
gu erheben. Der Beflagte Hitte wofl neben der Erfitllung dagjerrige
Sntereffe, weldjes er an ber vedjtseitigen Crfiillung Hatte, fordern fonnen;
¢8 Dabe ihm aber wegen foldhen Berzuges ber Ridger nicht bag Recht
gugeftanben, vom Wertrage guviidputreten und ftatt dver Crfiillung
Sdjabenserfat su beanfprucen.

Bei diefer Schlupiolgerung ift indeffen aufer ad)t gelaffen, baf

ber Beflagte feinen UAnfprud) auf Naturalerfitlhung bereits bergeblich
' geridytlich geltend gemadyt Batte, und daf bie fagerifchen Cheleute ofn

G. 0. R.@. Gntid. in Civili, X. 12 .



178 48, Qnutereffeforderung. |

Crfolg gur Crfiillung jened Vertraged vom 11. Oftober 1880 redhts-
friftig verurteilt worben waren. Die Realifierung diefes Urteiles Hiitte
e im Wege ber Bwangsvolitredung erfolgen finnen. Die Ber-
weifung be3 Beflagten auf bdie Forderung der Naturalerfitllung Heifit
affo Berweifung desfelben auf den Weg der Jwangsvolljtredung. RNun
war aber auf bdiefem Wege fiir ben Betlagten nidh)td zu erreidjen, jo-
lange der Hypothefgldubiger &. feine Juftimmung zu der gwifhen den
Barteien verabredeten Hypothefenvegulierung verweigerte; felbft Jroangs-
auflagen an bie Kldger geftattet bie CivilprogeBordmung fiir einen joldhen
Fall nicdht. Fiir den Fall, dah ber Schulbner zu einer Handlung ver-
urteilt yoorben ift, welde burdy einen Dritten nicht vorgenommen werben
fann, ift die Bwanggvolljtredung in §. 774 C.P.O. nur filr uldfig
erfldrt wotben, wenn die Hanblung ausjdlieBlich von dem Willen Hes
©djuldbnerd abhingt, — ein Fall, ber hier wegen bder zur Leiftung der
Rldger notwenbdigen und verweigerten Mitwirfung des Hypothetglaubigers
eben nicht vorliegt.

Daf aber in foldjem Falle ber Forberungsbevedptigte, ftatt dex
nidht erzwingbaven MNatuvalerfitllung dad Jntereffe fordern und feine
Sntereffenforderung gevidytlich geltend madjen tamn, ift nad) gemeinem
Fedite vollig ungweifelhaft. Die CivilprozeBordnung Hat eg vermieder,
biefe Frage zu vegeln — §. 778 —, fo baf bie bi3 dahin giiltigen
redjtlihen Beftimmungen beftehen geblichen {ind. €3 ift aber im ge-
mieinen Rechte von jeher ald gany {elbftverftandlic) angefehen, baf, wenn
bie gur Crywingung einer Handlung bed Schuldners suldffigen inbdivetten
Bwangdmafregeln ohne Criolg erfd)opft waren, ober wenn bie Un-
wendung von Jwangdmitteln itberhaupt fiir unguldffig ecadhtet wurbe,
ber Gldubiger dag Jnterefle ftatt der Crfiillung fordern bdiirfe; nur
paritber beftand eine Rontroverfe, ob, wenn dtberhaupt nidt erzwing:
bave Handlungen in Frage fteheu, niht jdhon bdas Urteil auf das
Sntereffe gerichtet werben wmitffe, und dedhalb von vornberein auf bas
Suterefle gu flagen fei, ober ob da3 Jnterefle ecft ftatt der Crefution,
wenn der Berurteilte nicht leiftete, geforbert werden biicfe.

Bgl. Sintenis in der Giehener Jeitfchrift Bbd. 10 Nr. 2.

JSnfonberfeit wurde vielfach die Behauptung aufgeftellt, dap die
Crfiillung des Berftuferd, die Tradition der verfauften Sadje, nicht
ergwingbar und aud bdiefem ®runbe bie Klage bed Kiuferd auf bas
Sntereffe ftatt ber vermweigerten Grfiillung aud) nod) bei und wie im
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rhmifden Redjte {dhlechthin uldffig fei. — 1. 1 pr. Dig. de act. emti
et venditi 19, 1. . A _

Werm man nun aber aud) anjunehmen hat, daf Rlage und Urteil
sunichft auf die Crfiillung der fdhuldigen Reiftung u ftellen find,

bgl. Widjter, Crivterungen Heft 2 S. 25,
fo ift dbie Jnterefjeforberung bamit von felbjt gegeben, baB a3 nidht
egwingbare Urteil unecfiilt gelaffen wird. Sind Hiernad der Aus-
gangdpunft bed angegriffenen Urteild und bie daraus gezogenen Folge-
rungen redjidiretiimlic, fo find nicht weniger redytzivrtiimlic diejenigen
Ausfithrungen bes Urteils, weldje barjulegen unternehmen, baf ber
Beflagte feine Anfpriide aus dem Bertvage aufgegeben Habe.

Dag Berufungdurteil Hat nicht verfannt, daf der Anfpruch des Be-
flagten auf bad Jntereffe — abgefehen von bem bigher erriecten, in
pem angegtiffenen Crfenntniffe unridtiq beurteitten Grunde — baburd)
begriinbet yourde, baf bie Kldger fidy durd) den am 14, September 1881
borgenommtenen anbermweiten Bevfauf der von ihnen dem Belagten zu '
leiftenden Grundftiife auBer ftand gefest Haben, den Bertrag vom
11; Oftober 1880 zu erfiillen.

Dag Berufungurteil nimmt aber an, diefe IJntereffeforderung wiirde
baburd) audgeidjloffen, dah ber Beflagte fdhon vorfher feinerfeits von
bem Bertrage zuviidgetreten {el. Soweit nun zu ben Aften, burd
weldje diefer vorberige Riidtritt ertlort fein foll, aud) die Thatfadge
gecedynet wird, Daf dber Beklagte feinerfeitd daz Haus Herbartftr, 9
an R. verfouft Bat, ift auBer adyt gelaffen, bdaf diefer BVertauf nach
bem Thatbeftande ded angegriffenen Urteiled unbeftrittenermafen exft
am 5. April 1882 {tattgefunden BHat, alfo fpdter, als die Rlager
ihrerfeits diber dic von ifuen ju iibertragenden Grundftiide anderweit
verfilgt Datten. ’

©obann aber ift bie gange Argumentation bed Berufungsurteiles
recjtlid) altlos. Der Beflagte atte, nachdem die Rldger recdhtefriftig
sur Crfitllung bed Wertraged vom 11, Oftober 1880 verurteilt worden
foaren, eine neue Rlage erhoben, und er hatte mit biefer den Antrag
geftellt, bie jebigen Ridger su verurteilen, in die bffentlige Verfteige- -
tung bed Haufed Herbartftr. 9 zu willigen, aud) die {id) bei der Ber-
fteigerung etwa ergebende Diffeven swifchen dem Betrage von 46000 M,
au tweldhem Preife dad Haug in bem nicht erfiillten Vertrage unter den
Kontrahenten angefept vorben war, uud dem Berfteigerungderlsfe an
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bie Rltger ald3 Sdjaben zu vergiiten. Fur Begriindung Hatte ber
Rldger extlarvt, baf er ftatt der Crfiillung Schabdenderiat wegen unter-
laffener Bollziehung bes Bertraged forbere. Die Klage wurde durd)
recjtatrdaftig geroorbened Urteil vom 9. April 1881 abgewiefen, iweif
Rldger einen Anfprud) auf Cinwilligung ber Betlagten nicht Habe;
bie Griinde jened Urteiled bemerften weiter: {tefe dem Rldger ein Red)t
a1, {o borzugehen, wie er beabichtige, — wad in jenem Progeffe nid)t
feftsuftellen {ei, — {o wiirbe er, wenn er auf biefem LWege fort|dhritte,
aud) ofne vorgingige Cinwilligung der Betlagten dazu gelangen, daf
Bellagte ihm eine fid) zu feinem Nadjteile ergebenbe Differeny erftatten
miiften, {obald {ie ecft feftgeftellt worben fei. Dad Berufungsgericht
nimmt nun aber an, damit, daf der jepige Veflagte jenen Unfprud)
erthoben Yabe, fei der Entfdhluf fundgegeben, den Kaufvertrag nidyt
mebhr zur Yusfiihrung zu bringen, und Yievin foll bann ber Riidtritt
bes Weflagten von dem Bertrage liegen, weldher die fpiteve Geltend-
madjung einer an fid) begritndeten Jnteveffeforberung ausfdjliefe.

Diefer Argumentation liegt eine offenbare Verwed)jelung ju Srunbde.
Wer bdad Jnterefle ftatt der Erfitflung fordert, geht nidt vom Ber-
trage ab, ald fei berfelbe nid)t gejdhloflen; er fordert vielmehr nur
einen anderen Gegenjtand, aber er fordert biefen Gegenftand fraft feines
Redyted aud bem Bertrage. Statt dap er von dem Bertrage abgeht,
forbert er die Realifierung bed BLertraged nur nad) einer anderen Nidy-
tung: ftatt bed unmittelbaven Bertragdgegenftanded, Gewilfrung besd
Bermbgensdwerted, den er gehabl Haben wiirde, wenn ber Schuldner
den Bertragdgegenftand felbft gewdfhrt Hatte. Fum ift €8 zwar ridtig,
baB, wenn ber Sdulbner diefen Vermdgendwert, bag Inter-
effe, leiftet, bamit bem Gldubiger gewdfrt wird, wasd er zu fordern
bat, und in diefem Falle ber Sculdner feiner BVerbindlichleit aus
dem Bertrage ledig wird, {oda nun”feine andertveite Verfiigung itber
den Bertraggegenitand feine yeitere Folge hat. Wenn der Schulbner
aber yveder den BVertragsdgegenftand nod) dad Jnterefje leiftet, {o faun
er fidy feiner Verbinblidhleit nidht burdy eine anderiveite Verduperung
pe3 Bertragdgegenjtanded mit Berufung bdavauf entyiehen, daf ber
®laubiger feinen Wert auf den BVertragdgegenftand gelegt, il er dag
Sntereffe geforbert Habe, und baf ‘er dad Jnterefie nidjt Habe for:
bern fommen, weil er nur ben Bertragdgegenjtand zu beanfpruchen ge-
Habt Habe.
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Auf ein folhed Rifonnement liuft aber die Begriindung bes Be-
rufungaurteiled in dem evivterten Punfte und in ber Fortfepung Hin-
aug, welde aund) ein Abgehen des Vellagten von dem Bertrage darin
exbliden will, daf ber Beflagte die Berfteigerung feiner Riegenfdaft
allerbingd ofne anbdeven Crfolg veranlaft Hat, ald dap er allein ein
®ebot abgegeben und {o die Legenfdaft behalten Hat.

Hier fpricdht e das Urteil gevadegu aud: weil fich ein Recht bes
Betlagten ur Berfteigerung der Liegenfdaft aus dem Verhalten ber
Rldger nidht feileiten [ieh, {o miifle angenommen werden, daf biefe
(vefultat(ofe) Handlung besfelden ein Ubgehen von dem Vertrage ent-
bielt. €5 bebarf bem gegeniiber faum nod) der Bemerfung, daf, wenn
vem Beflagten ein Anfprud) auf dad JIntereffe nidjt juftand, er durd
oie Grhebung oder bdie refultatlofe Worbereitung folden Anfpruches
nidt ben Unfprud) verwirfen fonnte, welden er Hatte,

Stand aber dem Beflagten fdhon damald ein Jnterefjeanfprud) 3u,
und wurde ein {older nad) der eigenen Annahme ded Berufungdrichters
— von ben iibrigen Replifen der Kldger abgefehen — auf alle Fiille
durd) eine rechidwidrige BVerduferung der RKUéiger begriindet, {o fonnte
diefer Jntereflenanfprud) aud) nicht dadurd) verwickt werben, daf der
Beflagte fein Hausd PHerbartftr. 9 verduferte, nadjbem bdie RKidger
ihrerfeitd bie von ifnen zu leiftenden Grundftitde anderweit verdufert
Datten.

Der Revifionstliager {elbft Hat die Frage aufgeworfen, ob dem
Betlagten eine VerluBerung aus einem von dem Berufungdurteil nidt
erfrterten Grunbe entgegenftehe. €8 Yiefe {id) folgende Begriinbung
aufftellen.

Dag Jntereffe, weldjes ber BVeflagte an der Erfitllung des
RBertvaged durd) Gewdhrung der Gegenleiftung Hatte, ging dod) eben
nur dahin, dbaf thm die Gegenleiftung gewdhet wurbe; erhielt er
von diefer bie Grunditiide nidht, welde hm die Kidger su bem feft-
geftellten Werte in Anvedhnung auf den Preid bes Haufed Herbart-
ftraBe 9 zu gewdbren Hatten, fo mag er dad Jnterefje fordern, dap
ev bie Grundftiide nidht erfalten Hat, alfo ben Wert derfelben, wie er
fidh fitr ihn geftellt Haben wiirde, {odafy mun die RKUdger forweit bares
. ®eld au leiften haben witrden; er fann aber nidht ftatt fened dag anbdere
Qntereffe fordern, daf der gange Bertrag vorfi 11, Oftober 1880 nicht



182 49, Beamtenbefolbung, Redjtsiweg.

ecfiillt ift, Denn jener DBertrag war mit diefer Abdnderung aud) nod
nad) der Didpofition ber Kldger erfiillbar.

Diefe Begriindbung wiitde auBer adgt loffen, bap s i auf
feiten ber Rldger nidgt blof um einen Erfiilungdversug, fondern u-
glei) um einen Berzug in der Abnafhme bed ifnen verfauften Haufes
Banbelte, ba3 fie freiliy nicht anderd abnehmen fonnten, als wenn fie
ihrerfeitd bie Gegenleiftung gewdbhrien. Und diefer Berzug in bder Ab-
nahme begriindete aud) dag Red)t des Bellagten, wenn er {feinerfeits
ohne Crjolg alles gethan Batte, um bdie Realifierung ded Bertrages
Berbeigujithren, fid) der ferneren Levwaltung desd Haujes durd) anber-
weite VerduBerung unter den erforderlichen Kantelen u entgichen.

PBgl. 1. 1 §. 3 Dig. de periculo ef eommodo rei venditae 18, 6.

Uber aud) abgefehen von bdiefer @rmagung war ber Beflagte nicyt
gehalten, au einem erfeblidhen. Teile eine andere Crfiillung anzunehmen
al3 bdiejenige, weldje awifden den Parteien vevabrebet war. War diefe
von ben Ridgern nicht fo gu erfangen, wie fie verabredet war, yoeil
fie Da3 vichterliche Urteil unerfitllt Yicen und itberdies iiber ifre Siegen-
{chaften anderweit verfiigten, {o war dem Betlagten nidht angufinnen,
baf er in eine Teilung dev Bertvagsverbindlichfeiten zum Borteile der
Rldager willige, er durjte vielmehr dag Jnterefle fordern, weldjes er
baran Hatte, baf ev nidht gegen fein Haud die verabredete Hypothe-
farijge Forderung an bem Paufe und bdie” Baujtellen mit ber ver-
abrebeten Belaftung erfalten Hat, alfo dasjenige, was er bei einer forg-
famen dnberweiten Berduferung bed Haufes weniger ald den beredeten
RKaufpreid ergielt Hat, und dadjenige, was er in ben Bauftellen mefhr
~ gehabt Daben witrde, ald Den in bem Bertrage angefesten Wert des-
fetben, {owie endlic) die gehabten Koften.”...



